﻿(Seotg SBHȘeîm ^tiebndj p ț>ilo fop f>ifd) e ЛЦапМвпрі J&erau^^egcbcn von D $arl Eubroiâ ȘOîtc^elef Ex ungue leonem SDîit £tfaigf Burtenibcrgifd)em, QJrogfjcr^ogC $efftfd)cm шіЪ ber freien ©tabt §rantfurt фгіѵіСедііііп gegen ben îad) rucf unb fBcidjbrucfSBerfauf Фе r lin, erlag von ©uncler unb $umblot GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL STUDII FILOZOFICE traducere de D D ROȘCA MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA I HITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA , Traducerea culegerii Philosophische Abhandlungen (Studii filozofice) corespunde, în ce privește alegerea, ordinea și conținutul studiilor, textelor lui G W F Hegel din volumul I ( ) al ediției îngrijită de elevii săi (a cărei paginație s-a avut în vedere la ediția de față) Univ București - Filosofie lllllllllllllllll Confruntarea traducerii a fost făcută de Virgil Bogdan sau FILOZOFIA REFLEXIVĂ A SUBIECTIVITĂȚII în formele ei complete c a FILOZOFIE KANTIANĂ, JACOBIANĂ Șl FICHTEANĂ (apărut mai întîi în Jurnalul critic al filozofiei editat de Schelling și Hegel, voi II, , ) ©tauben uni) Biflen ober bie îKeflQion^p^lofopȘie ber ©ubjeftîMât/ in ber SSollfidnbigîeit itjrer germen, aU ftantifdje, Sfacol&ifclje unb jfkfjtcfdje $£itofopljie tfucrft erfdjienen in вфеПінд’б unb $cge( Mritifdjcin ЗокгпаІ bet Wfcfopbif Q D II ; t ; ) 'XBerfe ®b, I Cultura a înălțat timpul nostru atît de mult ideasupra vechii opoziții dintre rațiune ji credință, dintre Tilozof ie și religie pozitivă, încît această opoziție “intre credință și știința a primit o cu totul alta semnificație, fiind strămutată acum înăuntrul filozofi^ înseși Că rațiunea ar fi servitoarea credinței, așa cum se spunea mai demult, aserțiune împotriva căreia filozofia își afirma, neînvinsă, autonomia, aceste reprezentări și expresii au dispărut Iar rațiunea, dacă ceea се-și dă sieși acest nume este propriu-zis rațiune, s-a impus înăuntrul religiei pozitive în așa măsură încît un conflict între filozofie și ceea ce e pozitiv, miracol etc este considerat ca ceva ce a fost înlăturat, ca ceva de neconceput ; încît Kant, cu încercarea sa de a insufla viață formei pozitive a religiei împrumutând acesteia o semnificație luate din filozofia lui, nu de aceea n-a reușit, fiindcă în felul acesta sensul propriu al acestor forme ar fi fost modificat, ci fiindcă acestea nu mai păreau demne nici de această onoare Ne putem însă întreba dacă rațiunea victorioasă n-a avut cumva soarta pe care o are de obicei puterea triumfătoare a unor națiuni barbare în fața slăbiciunii sucombante a unor națiuni civilizate : adică soarta de a-și păstra supremația în ce privește stăpînirea exterioară, iar în ce privește spiritul, de a fi învinse de învinși Glorioasa victorie repurtată de rațiunea iluministă împotriva a ceea ce ea considera — potrivit redusei sale înțelegeri a religiei — drept credință opusă ei, se reduce, privită în plină lumină, la faptul că nici pozitivul cu care ea ducea lupta nu este religie, și nici—ea învingătoare, nu a ramas rațiune ; "Гаг^ЪИияіИсаге, triumf înd asupra acestor cadavreJ se îma^ișează^ca~Vi copiIuî^comun al păcii care, le unește^ pe amîndouă, posedă în sine tot atâț de puțină^ rațiune pe cît ате^Гpuțină credință~aiitentica CREDINȚA și ȘTIINȚA Rațiunea, care în sine și pentru sine decăzuse deja prin faptul că concepea religia numai ca pe ceva pozitiv și nu în chip idealist, n-a putut face nimic mai bun decît să-și îndrepte de-acum, după luptă, privirile spre sine, să ajungă să se cunoască pe sine și să-și recunoască neființa în aceea că situează ceea ce este mai bun decît ea însăși (deoarece ea este numai intelect) într-o credință din afara și deasupra sa, ca pe un «dincolo», așa cum s-a întîmplat în filozofiile lui Kant, Jacobi și Fichte; și ,să-și recunoască neființa în faptul că ea face iarăși din sine servitoare a unei credințe După Kant, rațiunea nu este capabilă să cunoască suprasensibilul ; ideea supremă nu are totodată și realitate Potrivit lui Ia c o b j rușine să cerșească^ iar ca șă șape, ea nu are nici mîini nici picioare“ * ; -omului îi sînt date numai sentimentul și conștiința сгГшГ cunoaște adevărul, îi e -dată numai presimțirea adevărului în rațiune, ceea ce nu este decît ceva general și subiectiv, și instinct Qupă Fichte, Qumnezeu ~este ceva ce nu poate^fi înțeles, ceva ce nu poate fPgnidîff știința" nu ștle ^eciF "ca ^ țnnța/și pentru acest m tîV^ă^Tun L justificat Principiul subiectiv comun al sus-menționatelor filozofii nu este, pe de o parte, o formă limitată a spiritului unei perioade scurte de timp, sau al unui număr neînsemnat [de filozofii] ; pe de altă parte, puternica formă spirituală care constituie principiul lor a atins în ele, fără îndoială, perfecțiunea conștiinței sale și a elaborării lui filozofice, a ajuns să fie exprimat în mod desăvîrșit pe seama cunoașterii Insă, jnariea formă a spiritului universal care s-a cunoscut pe sine în a^te^filozofii,- este principiul nordului și, privit pe plan religio^^jmpeipiul protestantismjjlpi ; este subiectivitatea, în care frumusețeașr^S'evăruiT se înfățișează pe sine în sentimente și în feluri de a vedea, în iubire și în intelect Religia își clădește în inima individului templele și altarele sale, și sus-pineș£rugacium^”îrTăufa'peDumnezeu а сагйТшГшге și-o refuză, fiindcă este" dăȚa “primejdia ce vine din partea intelectului, care af vedea un lucru în ceea ce este intuit și lemne în ceea ce este pădurea Tara îndoială, și interiorul trebuie să devie exterior, intenția să dobîndească o realitate în acțiune, nemijlocitul sentiment religios să se exprime în mișcare exterioara și credința care fuge de obiectivitatea cunoașterii trebuie să-și devie obiectivă în gînduri, concepte și cuvinte Dar intelectul separă cu precizie subiectivul de obiectiv, acesta devenind ceea ce nu are nici o valoare, ceea ce e nimic ; după cum lupta frumuseții subiective trebuie să fie dusă tocmai în scopul ca ea să se păstreze în mod adecvat împotriva necesității potrivit căreia subiectivul devine obiectiv ; și frumusețea care ar voi să devină reală în acest ce obiectiv, să cadă pradă obiectivului și să constituie fenomenul acolo unde conștiința s-ar îndrepta spre reprezentare exterioară și chiar spre obiectivitate, sau ar voi să se miște formată de el : acestea ar trebui cu totul lăsate la o parte ; căci ar fi un prisos primejdios și, fiindcă intelectul l-ar putea transforma într-un ceva, ar deveni un rău : după cum sentimentul frumos care s-ar converti în intuiție lipsită de durere ar fi o superstiție CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA Această putere, conferită intelectului de către frumusețea / subiectivă și de aspirația ei, și oare pare mai întîi că se opune dorinței arzătoare a acesteia, dorință ce zboară sus pe deasupra finitului, considerîndu- drept neant, este o latură tot atît de necesară ca și zelul pe care- manifestă această dorință împotriva intelectului Această putere va putea fi constatată mai încolo în expunerea filozofiilor acestei subiectivități Tocmai datorită / fugii lor din fața finitului și afirmării ferme a subiectivității, / / frumosul apare în general pentru aceste filozofii ca lucru, pă-\ durea ca arbori, imaginile sau tablourile ca obiecte, care au > ochi și nu văd, au urechi și nu aud, și cînd idealurile nu pot ti încorporate, asemenea butucilor și pietrelor, în realitatea cu C I totul înțeleasă, ele devin născociri și orice referire la ele apare / ț drept joc lipsit de sens, sau dependență de obiecte și super- , stiție Dar, pe lingă acest intelect care vede pretutindeni în ade- vărul ființei numai cel fifliț religia, ca^senfimenț^ jUbrre plină de dor, își іаге ШигТ ei; șuBfimă în faptul că ea nu rămîne suspendată de nici o intuiție sau satisfacție trecătoare, ci aspiră cu "ardoare spre frumusețea eternă și spre fericirea supremă Ca Iaspirâție^lntensă, ea este ceva subiectiv, dar ceea ce caută ea și nu-i este dat m în^țîeȚ^Wnați^^ și veșnicuITDâcă insa aspirația șî-ar gasF obiectulFTfumusețea temporală a unui subiect ca frumusețe a unui individ, fericirea supremă a ei ar fi perfecțiunea unei ființe care aparține lumii Dar în măsura în Care această frumusețea! individualiza această perfecțiune, în aceeașfmăsura aceasta n-ar fi ceva frumps însă, ca pur corp ăl frumuseții interioare, existența empirică însăși încetează de a fi ceva temporal și propriu Intenția rămîne nepătată de obiectivitatea sa ca acțiune, iar fapta, precum și satisfacția, nu se vor ridica, cu ajutorul intelectului, ca ceva ce ar fi potrivnic adevăratei identități a interiorului și exteriorului Cunoașterea cea mai înaltă ar fi acerai în care individul n-ar fi în acest corp un ce singular, iar aspirația intensă ar ajunge Taahtuiție perfectă și la gustarea supremei fericiri Cînd s-a împlinit vremea, aspirația infinită s-a împăcat, pe deasupra corpului și a lumii, cu existența concretă ; dar s-a conciliat în felul că realitatea, icu care s-a înfăptuit împăcarea, adică obiectivul recunoscut de subiectivitate, era în fapt numai existența empirică, lume și realitate obișnuită: și deci însăși această conciliere nu-și pierdu caracterul opoziției absolute care INTRODUCERE rezidă în aspirația frumoasă, ci împăcarea se făcu în sensul că ea s-a aruncat acum asupra celeilalte laturi a opoziției, asupra lumii empirice Și dacă, din cauza necesității absolute și oarbe a naturii, această lume era în temeiul ei interior deja sigură de sine și fermă, ea avea totuși nevoie de o formă obiectivă pentru acest temei ; iar certitudinea inconștientă a cufundării în realitatea existenței empirice este nevoită, tocmai potrivit necesității proprii naturii, să se străduiască totodată să obțină • justificare și să-și dobîndească o conștiință curată Pentru conștiință, această împăcare s-a înfăptuit în doctrina fericirii ; așa încît punctul fix de la care se pleacă, subiectul empiric, și acel ceva cu care acesta este conciliat este tot realitatea obișnuită, realitate în care omul trebuie să aibă încredere și să i se dedice fără păcat Această adîncă primitivitate și perfectă banalitate, ca motiv interior al acestei doctrine a fericirii, nu-și are o înălțare decît în aceea că ea tinde către o justificare și o conștiință curată, care, fiindcă ea nu e posibilă pentru națiune, prin idee, deoarece empiricul este absolut, nu poate atinge decît obiectivitatea intelectului, conceptul — concept care s-a prezentat în abstracția sa cea mai înaltă, ca o așa-zisă rațiune pură Dogmatismul iluminismului și^ al eudemonismului nu constă deci ігТіаркіГса âdesF ^o^matișm a^facut din fericire, și placare valori supreme, c ăcF âtunci? cind fericirea este înțeleasă ca idee, ■ea încetează de a fi сеѵІГептото/ІГ^сіЗ^ «гщі Acțiunea raționala și plăcerea suprema smtuna în cuprinsul supremei existențe Și a voi să concepi ființa supremă pe latura idealității sale — care numai cînd este izolată poate fi numită I acțiune rațională —, sau a voi s-o concepi pe latura realității / ei — care numai cînd este izolată poate fi numită plăcere și V sentiment —, este lucru cu totul indiferent dacă fericirea su- / premă este ideea supremă ; deoarece acțiunea rațională și plă- / cerea supremă, idealitatea și realitatea, sînt ambele deopotrivă cuprinse în ea și sînt identice Nici o filozofie nț^ expune altceva 'd^xtunodul, în care ea construiește ca idee fericirea suprema?? întrucît plăcerea supremă este cunoscută de rațiune, dispare nemijlocit discernabilitatea celor doi termeni, conceptul și infinitatea dominante în acțiune și realitatea și finitatea dominante o în plăcere fiind receptate unele într-altele Polemica împotriva fericirii se reduce la trăncăneală sterilă, dacă această fericire este percepută ca plăcere supremă cauzată de contemplația veșnică însă, firește, ceea ce a fost numit eudemonism implică o CREDINȚA și știința fericire emoirică- m plăcere senzorială, și nu fericirea supremă produsa de contemplareajaterpă Acestor caracter ■absolut al ființei empirice și finite îi sta în față conceptul sau infinitatea în mod atît de nemijlocit încft unul este condiționat prin celălalt și cu celălalt, și fiindcă unul este în ființarea-pentru-sine a sa absolut, astfel e și celălalt și al treilea [termen], adevăratul prim, este eternul «dincolo» d o fermitate și slăbiciune naturală a subiecțivităților una față de cealaltă Deasupra acestei finități absolute și infinități absolute rămîne absolutul ca un gol al rațiunii și al incomprehensibili,tății fixe, și al credinței, care, lipsită în sine de rațiune, este totuși numită rațională, deoarece această rațiune, limitată la opunerea sa absolută, recunoaște ceva ce este deasupra ei, ceva din care ea se exclude pe sine în forma eudemonismului principiul finității absolute încă nu-și atinsese plenitudinea abstracției sale, întruoît pe latura infinității conceptul nu este afirmat ca concept pur, ci, umplut cu un conținut, dl se înfățișează ca fericire Nefiind pur, conceptul se prezintă în egalitate pozitivă cu opusul său ; deoarece ceea ce constituie conținutul său este tocmai realitatea afirmată aici în formă conceptuală, realitate care pe latura cealaltă este diversitate : așa încît nu avem nici o reflexie asupra opoziției, n CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA sau opoziția nu este afirmată obiectiv, și nu e afirmat empiricul ca negativitate pentru concept, iar conceptul nu este afirmat ca negativitate pentru empiric, și nici conceptul nu e afirmat ca negativul în sine însă, în abstracția perfectă reflexia asupra acestei opoziții sau opoziția ideală este obiectivă și fiecare latură a opoziției este afirmată ca un ceva care nu e ceea ce este cealaltă Unitatea și diversitatea se înfățișează aici ca abstracții una față de cealaltă, prin ceea ce opușii au unul față de altul ambele laturi ale pozitivității și negativității încît empiricul este deci totodată și un ce absolut pentru concept, precum și un neant absolut Pe latura pozitivității acestea sînt sus-menționatul empirism, pe latura aceasta din urma, a negativității, ele sînt idealism și scepticism în același timp Prima poziție a ei o numesc filozofie practică, iar înjprima> empiricul posedă pentru co^jgept^ sau în sine și pentru sine însuși, realitate^ ; în aceasta din urmă,, știința despre empiric este neant înăuntrul acestui principiu fundamental și comun — înăuntrul caracterului absolut al finității și al opoziției absolute ce rezultă de aci între: finitate ,și infinitate^ realitate si idealitate, sensibil și suprasensibil, și al transcendenței adevăratului real și al adevăratului absolut — a^eștj^ filozofii formează, la rîndul lor, opoziții între ele, și anume totalitatea formelor posibile d e ррлхя i ți e î n cadrul а Й-* -P î P î Jl: Filozof ia kantiană stabilește latura obiectivă a întregii aceste sfere : conceptul absolut ființînd în chip absolut pentru sine ca rațiune practică este obiectivitatea supremă în cuprinsul finitului, este postulat absolut ca idealitatea în sine și pentru sine Filozofia lui Jacobi este latura subiectivă : ea transpune opoziția și identitatea postulată ca absolută în subiectivitatea sentimentului ca aspirație infinită și ca durere fără leac Filozofia lui F ichte este sinteza acestor două : ea pretinde forma obiectivități! și a principiilor, asemenea lui Kant, dar afirmă conflictul dintre această obiectivitate pură și subiectivitate în același timp ica pe o aspirație intensă și ca pe o identitate subiectivă La Kant, conceptul infinit este afirmat în sine și pentru sine și numai acesta este recunoscut de filozofie ; la Jacobi, infinitul se înfățișează împovărat de subiectivitate, ca instinct, impuls, individualitate ; la Fichte, însuși infinitul împovărat de subiectivitate este iarăși transformat în infinit obiectiv ca «trebuie să fie» și ca aspirație INTRODUCERE Așadar, pe cît de diametral se opun aceste filozofii eude-> monismului însușT, tot pe afît de puțin au ieșit ele din el Ten- / dmța~lor exprimată în mod absolut și principiul preconizat de / ele sînt acelea de a se ridica deasupra subiectivului și empiri-/ cului și de a revendica pe seama rațiunii caracterul ei absolutl is și independența ei față de realitatea obișnuită Dar această ra- țiune avînd numai această direcție îndreptată împotriva empi- l ricului, infinitul în sine nefiind decît în relație cu finitul, aceste filozofii, combătînd empiricul, au rămas nemijlocit în interiorul j sferei lui Filozofia lui Kant și filozofia lui Fichte, fără îndoială, s-au ridicat pînă la concept, dar nu și pînă la idee ; iar conceptul pur xstFldeaiitate absoluta* și golul, care își are conținutul și dimensiunile exclusiv numai raportat la empiric și deci avîndude prin acesta, întemeind tocmai în acest fel empi-xismuLetic^^i științific absolut pe care ele îl reproșează eude-monismului Filozofia lui Jacobi nu face acest ocol de a separa conceptul de realitatea empirică și apoi de a face să i se ofere conceptului conținutul iarăși de către această realitate empirică, în afara căreia pentru concept nu este decît dispariția sa, — ci filozofia jacobiană, dat fiind faptul că principiul ei este subiectivitatea în mod nemijlocit, este eudemonism nemijlocit, doar cu adaosul negativității, întruoît ea își dă seama că gîndirea — pe care eudemonismul încă nu o recunoaște ca fiind ceea ce e de natură ideală, ca aceea ce constituie negativul pentru realitate — este în sine neant Dacă formele științifice de manifestare mai vechi ale agesțui realism al fînttățîT'{deoarece, în ce privește foirmele neștiințmce, Ни u aparțin toate isprăvile și tendințele culturii moderne), adică filozofia lui Locke și doctrina fericirii, au transformat filozofia în psihologie empirică și au ridicat la rangul de poziție supremă poziția unui subiect~șî finitatea exîsteîTfa'Tn mod ăbsolut, și dacă aceste forme mai vechi s-au întrebat și au răspuns ce este, potrivit unei concepții sprijinită pe intelect, universul pentru o subiectivitate simțitoare și conștientă, sau pentru o rațiune căzută numai în finitate și dezbărată de intuirea și de cunoașterea veșnicului, cele trei filozofii susmenționate reprezintă desăvîr-șirea și idealizarea acestei psihologii empirice, perfecționare care к constă în faptul recunoașterii că conceptul infinit este absolut opus empiricului, că sfera acestei opozijjd Infre' un^i£Tfmir și un ce"neimif esțe abs(Juța (dar cînd infinitatea și finitatea sînt îhTelul acesta opuse, una este tot atît de finită ca și cealaltă) și că jdeasupra aceșțora, dincolo de concept și de empiric, este CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA G veșnicul însaj)uterea de cunoaștere și rațiunea râmîn îngrădite absolut numai Ia ăcum-amintîta sferă într-p astfel de rațiune care gîndește numai ceea ce ё finit, evident,- este implicată poliția tabele nu pot gîndi decît ceea ce este finit, jar în rațiune că impuls și instinct este implicată concepția că rațiunea nu fxyate“^îndî veșnicul Idealismul (care în dimensiunea subiectivă, anume în filozofia lui Jacobi, poate avea numai forma unui scepticism și nu și forma adevăratului idealism, deoarece aici gîndirea pură este afirmată numai ca gîndire subiectivă, în timp ice, dimpotrivă, idealismul constă în aceea că în el gîndirea este cea obiectivă) — idealismul de care sînt capabile aceste filozofii — este un idealism al finitului, dar nu în sensul că finitul ar fi în ele un neant ; ci finitul este receptat în ele în formă ideală și în idealitatea finită, adîca conceptul pur, infinitate absolută opusă finității, și finitul real sînt afirmate ambele Ca egal de absolute ~ “ — Potrivit acestui fel de a vedea, singurul lucru cert în sine e faptul că un subiect gînditor este o rațiune împovărată de finitate ; și întreaga filozofie constă în determinarea universalului pentru această rațiune finită Așa-numita critică a facultăților de cunoaștere la Kant, nedepășirea conștiinței și grija de a nu aluneca în transten eftț' â Tichie, Iar la Jacobi cerința de a nu se întreprinde nimicite este imposibil* pentru rațiune, nu înseamnă altceva decît a limita în chip absolut rațiunea la forma finității, a nu uita natură absolută a subiectului în orice cunoaștere rațională, și a face din limitare lege și ființă eternă, ?tît în sine cît și pent^^filo^pfîe Nu este deci de văzut în aceste ПогоЛГаПсеѵа decîtrioicarea culturii reflexiei la nivelul unui sistem : o ^cultură a intelecfuMLjOtnenesc obișnuit, care se înalță pînă la gmdîfea" игіиГ ce universal, dar care, fiind intelect obiș-Pfljțy ^nsi cînd intreTu Ttc , cî urnea idee a filozofiei, idee care ț>osedă pentru ea realitate și -adevărată obiectivitate, este depă- ' șirea absolută a ‘ opbzîțîdrrȘî aceasIT* identitate absolută nu este un postulat general subiectiv șF de nerealizat, ci ea este unica realitate veritabilă : și nici cunoașterea ei nu este o credință, adică un «dincolo» pentru сипоа^іегеГ cT este unica cunoaștere ' proprie iilozoiieu rilozoiia este idealism, deoarece ea nu „recu-noaște ca ființînd pentru sine în identitatea absolută, Vupt de celăFălt/pe nici unul dintre cei ’dbi" opuși, /Tî^p'eWu/Иееа su-premă; indiferentă față* de ambii opuși’ fiecare dintre*^aceștia Csteneaht dacăv este corisTderâl izoîaE^T^zpfia, kantiană are mmtul de ă fi idealism, întrfi^Cea /demonstrează "că nici conceptul luat singur pentru sine și nici intuițîa sensibilă luată singură pentru йгіе riu~ este ceva/ „ihtuiția^penfru sine este barbă, iâf conceptul pentru sine este^’|oTe^ și că identitatea finită a ambelor în conștiință/ ^ЗеЖй^^те se numește experiență, este tot atît de puțin cunoaștere ce ține de rațiune Dar, întrucît filozofia kantiană declară ca această cunoaștere finită este unica cunoaștere posibilă, consideră ca ceea-ce-este-în-sine, ca pozitiv, tocmai sus-,amintita latură negativă și pur idealistă, sau, iarăși, face chiar din acum-menționatul concept gol rațiune absolută, atît teoretică cît și practică, aceastăFfilozofie a lui Kant alunecă înapoi în finitațe absolută și în subiegțjyițațe Astfel întreaga sarcină și tot conținutul acestei filozofii nu pste cunoașterea abso-) ci cunoașterea acestei subiectivități, ș^iu o cnncă a ia- cultații de cunoaștere „Eram de părerea că, pentru a obține rezultate în diferitele cercetări pe care le întreprinde bucuros spiritul omului, oarecum primul pas ar fi acela de a examina cu precizie intelectul nostru, forțele noastre și de a vedea pentru ce fel de lucruri se potrivesc ele Cînd în cercetările lor oamenii merg mai departe decît le îngăduie capacitatea lor și își lasă gîndurile să rătăcească pe o * Critica rațiunii pure, p A FILOZOFIE KANTIANA mare atît de adîncă și unde ei nu pot găsi nici un fel de indicație îndrumătoare, nu este mirare că ei nu trezesc decît îndoieli, angajîndu-se tot mai mult în controverse care, neputînd fi niciodată rezolvate și terminate, nu fac decît să alimenteze și să înmulțească aceste îndoieli, confirmîndu-i în cele din urmă intr-o stare de complet scepticism Dimpotrivă, dacă puterea intelectului nostru ar fi bine cîntărită, dacă s-ar descoperi odată cît de departe se întinde cunoașterea noastră și s-ar găsi orizontul care formează linia de frontieră despărțitoare între partea luminată și cea întunecoasă, între ceea ce poate fi înțeles și ceea ce nu poate fi înțeles, atunci oamenii s-ar opri poate cu mai puțină greutate la necunoașterea recunoscută a acestei din urmă părți : și și-ar îndrepta gîndurile și discursurile cu mai mare avantaj și plăcere spre cealaltă parte“ Prin aceste cuvinte exprima Locke în introducerea Încercării isaile scopul întreprinderii sale, cuvinte pe care le-am putea, tot atît de bine citi în introducerea la filozofia kantiană, filozofie care, de asemenea, se restrînge înăuntrul scopului urmărit de Locke, anume înăuntrul examinării intelectului Tinit —■ - —»— Dar înăuntrul acestor limite și în pofida rezultatului suprem formulat cu totul altfel, se află exprimată ideea veritabilă a rațiunii în propoziția: „C um sînt posibile judecățile sintetice a priori?" I s-a întîmplat însă lui Kant ceea ce-,i reproșează el lui Hume, anume că, departe de a fi gîndit această problemă a filozofiei destul de precis și în termenii ei generali, el s-a oprit numai la semnificația subiectivă și exterioară a ei, și a crezut că poate arăta că o cunoaștere bazată pe rațiune este imposibilă ; iar potrivit concluziilor lui, tot ceea ce se numește filozofie, s-ar reduce la simpla iluzie că nu există o presupusă cunoaștere proprie rațiunii Cum sînt posibile judecățile sintetice a priori ? Această problemă~nu" exprimă nimic altceva decît ideea că în judecata sintetică subiectul și predicatul, primul particularul, al doilea - —HMHiminil -p - ——/ț- w -I -Д TU - > X i ii l Yii ***** Piinia ’ fici Posibilitatea acestei afirmări, acestei puneri ține exclusiv concept A =(A=B) A FILOZOFIE KANTIANĂ Cit privește poziția principală, anume că imaginația productivă, atît în forma intuirii sensibile cît și în aceea a prin- derii în concept a intuiției sau a experienței, este o veritabilă idee speculativă : prin expresia de unitate sintetică identitatea poate lua aparența că ea ar pre-supune antiteza și ar avea nevoie de diversitatea antitezei ca de ceva ce e independent de ea și ființează-pentru-sine ; identitatea ar fi deci după natura ei ceva ulterior opoziției Dar amintita unitate este la Kant incontestabil identitatea originară absolută a conștiinței de sine care afirmă aprioric absolut din sine judecata, sau mai curînd ca identitate a subiectivului și obiectivului, apare în conștiință ca judecată Această unitate originară a apercepției este numită sintetică tocmai din cauza dublei laturi a ei, deoarece în ca opușii sînt absolut una Dacă sinteza absolută — care este absolută întrucît nu e un agregat de diversități ticluite laolaltă ea adăugîndu-se ulterior la acestea — o desfacem și reflectăm asupra opușilor ei, vedem că unul din aceștia este eul gol, conceptul, iar celălalt este diversitate, corp, materie sau cum voim să spunem în Critica rațiunii pure (p , ediția a doua ( ) *) Kant spune foarte bine : „Prin eul gol ca simplă reprezentare nu este dat nimic divers“ ; (adevărata unitate sintetică adică identitate rațională este numai aceea, oare e raportul pluralității față de identitatea goală, eul, din care, ca sinteză originară, se despart mai întîi eul ca subiect gînditor și pluralitatea ca corp și lume) ; prin ceea ce Kant însuși făcea deci distincție între eul abstract, sau identitatea proprie intelectului și adevăratul eu ca identitate absolută, originar sintetică, ca principiu în felul acesta și-a rezolvat într-adevăr Kant problema sa formulată în întrebarea : „Cum sînt posibile judecățile sintetice a priori ?“ Ele sînt posibile datorită identității originare absolute între eterogeni, identitate din care abia apoi se separă, ca din ceva necondiționat ea însăși, ca subiect și predicat ; particular și general înfățișîndu-se separate în forma unei judecăți, însă, ceea ce este rațional, sau, cum se exprimă Kant, ceea ce e aprioric în această judecată, identitatea absolută, ca concept mediu [sau termen mediu] nu apare în judecată, ci în silogism, în judecată, identitatea aceasta este numai copula : „este“, un ce inconștient ; și judecata însăși este numai manifestarea preponderentă a diferenței Raționalul este aici pentru cunoaștere tot /cum vom vedea îndată, a făcut din veritabilul aprioric iarași o unitate pură, adică nu unitate originar sintetică ® însă, întrifcît îhsinele a fost așezat în puterea imaginației, iar duplicitatea acesteia a fost concepută ca duplicitate reflectată, anume, ca judecată, iși tot astfel identitatea ei ca intelect și categorii, deci ca o identitate tot reflectată și relativă, a trebuit să fie reflectată și identitatea absolută a identității relative — identitate fixată ca universal sau categorie — și a duplicității relative a universalului și particularului, și să fie recunoscută această identitate absolută ca rațiune Numai că imaginația care este rațiune, scufundată în diferență, este ridicată ca această putere numai în forma infinității, este fixată ca intelect : și această identitate pur relativă se opune în chip necesar particularului, este absolut afectată de acesta ca ceva ce-i este $ străin și empiric Iar însinele ambelor, identitatea acestui intelect și a empiricului, sau aprioricul judecății, nu iese la lumină și filozofia nu înaintează de la judecată pînă la silogismul aprioric, de la recunoașterea că acest aprioric este manifestare-în-sine, nu înaintează pînă la cunoașterea însinelui De aceea poate, și în această presupunere trebuie înțeleasă astfel judecata absolută a idealismului în înfățișarea kantiană, că diversul sensibilității, conștiința empirică întrucît e intuiție și senzație, este în sine ceva lipsit de legătură, lumea este ceva ce se năruie în sine, ceva ce dobîndește numai prin fapta bună a conștiinței de sine a oamenilor rezonabili coeziune obiectivă și consistență, substanțialitate, multiplicitate și chiar realitate și posibilitate : un mod-determinat obiectiv, pe care omul îl privește și- repudiază întreaga deducție primește apoi sensul foarte comprehensibil că lucrurile-în-sine și senzațiile sînt lipsite de mod-determinat obiectiv ; cît privește senzațiile și realitatea lor empirică, nu rămîne altceva decît să gîndim că sen- zația provine de la lucrurile-în-sine, deoarece de la ele provine în general modul-delterminat incomprehensibil al conștiinței empirice, și ele nu pot fi nici intuite și nici cunoscute (ceea ce este în experiență formă a intuiției aparține sintezei figurative, CREDINȚA ȘI ȘTIINȚĂ ceea ce este concept aparține sintezei intelectuale ; pentru lucru-rile-în-sine nu rămîne alt organ decît senzația ; deoarece singură aceasta nu este a priori, adică nu este întemeiată în facultatea omenească de cunoaștere, pentru care nu există decît fenomene), — lucrurile-în-sine și senzațiile sînt fără mod determinat obiectiv Modul determinat obiectiv al lucrurilor-în-sine și al senzațiilor este unitatea lor, însă această unitate este mimai conștiința de sine a unui subiect care are experiențe, și deci ea este tot atît de puțin ceva cu adevărat aprioric și ceva fiin-țînd-în-sine pe cît de puțin este o altă subiectivitate oarecare, în consecință, idealismul critic n-ar consta decît în știința / formală că subiectul’și lucrurile sau non-eulexistă fiecare jjen-țru sine, eul lui ,,eu gîndesc"^ jși lucrul - în- sine ; nu ca și cmd fiecare dintre ele агЛі substanță^ ăF Ti afirmat unul ca lucru sufletesc, celălalt ca lucru obiectiv, ci eul lui «eu gîndesc», ca ) subiect, este absolut, precum și lucrul-îmsîne aflător dincolo de el, ambele tara alta determinație după categorii Modul determinat obiectiv și formele^ lui^apar abia în raportarea lor unul Гавайи! FsFaceâstăjdmtrtăte a lor-este cea formali care apare СД-legătură Teauzală, încît lucrul-în^șine devine obTegUllMlMCit primește oarecare deteirninație de la subiectul actiy, determi-națîe care numai datorită acestui fapt este una și aceeași h anTb^eȚ^ăiFîn" afară de ăcestă^șubiect șF gbîg^ ginit ~ cFFa Jcom-^efLdifg^it • smf identice cum este^Tbarele șjPpiatra mpnvînța caTdurn^^cînd soarele încălzește piatra Intr-o astfel de identitate formală a trecut identitatea absolută a subiectului și obiectului, iar idealismul transcendental în acest idea- \ lism formal, sau maî~ cufîncf, și propriu-zis, psihologic Cînd este făcuta separarea subiectului și obiectului, judecata se înfățișează iarăși dedublată în subiectiv și obiectiv, ca o trecere de la un obiectiv la altul ; obiective care sînt iarăși puse în relația unui subiectiv față de un obiectiv și în raportul de identitate al amîndurora ; de asemenea, judecata apare ca trecere de la un fenomen subiectiv la altul Astfel, greutatea este obiectivul, ca un ce subiectiv sau particular este corpul, iar ca un ce obiectiv sau universal este mișcarea ; sau subiectivul, imaginația, ca ce subiectiv sau particular este eul, ca ce obiectiv sau universal este experiența Aceste relații ale fenomenului ca judecăți Kant le-a așezat, pe latura lor obiectivă, în sistemul principiilor puterii de judecată Și întrucît identitatea a ceva ce se înfățișază într-un astfel de raport al judecății ca eterogen, de exemplu, întrucît A FILOZOFIE KANTIANA ceea ce este cauză este legat în mod necesar adică absolut de efect, este identitate transcendentală, avem de-a face cu idealism adevărat Dar acest întreg sistem al principiilor este, pe de altă parte, prezentat iarăși ca intelect omenesc conștient, ca ceva subiectiv ; și acum se pune întrebarea : ce fel de raport există între această judecată, adică între această subiectivitate a intelectului și obiectivitate ? Ambele acestea sînt identice, dar formal identice, întrucît eterogenitatea intelectului este lăsată în afară Forma A este prezentată ca aceeași lîn subiect^și în obiect Ea nu este în același HmjT^ eterogen, aducă o ~?ătTca ceva іиЬГеспѵ, o dată~ ca ceva obiectiv, o dată ca unitate, o data ca (^ersifaie, ай trebuie sa“Tie exclusiv sesizate opoziția și lenomencle ; forma A nu este în același timp afirmată o dată ca punct, o dată ca linie, nu e afirmată ca — , fcL i ^ ls^bjgQțiyul eșțe punct, obiectivul este ^i el jpunct ; daca Subiectivul, este ^Ținie, obiectivui este șl el linTe Unul și același este considerat (Tdată йПгерте ca lucru existent : copacul ca (reprezentare a mea și ca un lucru ; căldura, lumina, roșul, dulcele etc ca senzații ale mele și ca proprietăți ale lucrurilor ; după cum categoria este privită o dată ca relație a^ gîndirii mele, de ^e^al^ lucrSFîToTТОаг" "a "vedea^^ndeo^ebîri ceTF prezentare *aici număî ’Yaturi difenle ale considerării mele subГесГіуе și a \sys-țflre ттЖГІог 'ele: înseși^ obiective în (ffiozîpă lor oă cunoașTcfe^l^F^omenidui^ cU a mfațijiă ămintita id^ifaateTbrmâTar^dr^tT^ru ^ТпсіраПіat|^ c econ st i tu ^es enta i^S^mH^F^^^^^sauj^^oî^icTidealism care cunoaște tot і^ІшпШШ^ - atît de puțin manifestarea absolutului potrivit adevărului e i, pe cît de puțin cunoaște identitatea absolută (una este absolut inseparabilă de cealaltă), în care filozofia kantiană, și cu deosebire cea fichteană, alunecă la tot pasul O astfel de identitate formală are nemijlocit în fața ei sau alături de ea o neidentitate infinită, cu care este nevoită să se combine într-un fel incomprehensibil Astfel avem de o parte eul cu imaginația sa productivă, sau -mai curînd cu unitatea lui sintetică, care, afirmată izolat, este unitate formală a diversului, alături de aceasta avem însă o infinitate de senzații și, dacă vreți, de lucruri-în-sine ; regn care, întrucît este părăsit de categorii, nu poate fi altceva decît o masă amorfă, cu toate că, și potrivit Criticii puterii de judecată, acesta, ca un regn al naturii frumoase, conține în sine determinații pe care puterea de judecată nu le poate subsuma, ci numai reflecta Dar, fiindcă CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA obiectivitatea și consistența în general nu vin decît de la categorii, acest regn, însă fără categorii, ființează totuși pentru sine și pentru reflexie, nu ni- putem reprezenta decît ca pe regele de aramă din poveste, pe care o conștiință de sine omenească îl străbate cu arterele obiectivități!, ca să fie figură cu ținută dreaptă, artere pe care i le golește picătură cu picătură idealismul formal transcendental, încît se prăbușește, devenind un ce intermediar între formă și morman amorf, neplăcut la ve-Idere ; iar pentru v cunoașterea naturii ■— și fără arterele pe care Ie mtroffiii^fise“îp^^^înffiță ‘"figura^—nii rămîhe decît senzația "“ÎH" ТёМ acesta, omectrmaTeâ ''WWgMMdF'IfT^^pmehța și necesitatea acestor relații devin prin urmare iarăși ceva accidental și subiectiv Acest intelect este intelect omenesc, e o parte a facultății de cunoaștere, intelect al unui punct fix al egoității r Așa cum sînt ele cunoscute de intelect, lucrurile sînt numai feno-l mene, nu sînt în sine ; ceea ce este un rezultat cu totul adevărat Dar concluzia nemijlocită este că și un intelect care cunoaște numai fenomene și numai un nimic-în-sine, este el însuși feno-men și nu e nimic în sine Insă intelectul care cunoaște în felul acesta, intelectul discursiv, este considerat, dimpotrivă, ca up ce în sine și absolut, iar cunoașterea fenomenelor este priviță dogmatic ca fiind unicul mod de cunoaștere^ în timp ce cunoașterea rațională este negați* Dacă formele, datorită cărora este obiectul nu sînt în ele înseși nimic, ele trebuie să fie tot nimic în ele înseși pentru rațiunea cunoscătoare Că intelectul este absolutul spiritului omenesc, iată un fapt asupra căruia nu pare să se fi ivit niciodată în mintea lui Kant nici cea mai ușoară îndoială ! ci, potrivit lui, intelectul constituie finitatea absolut fixată și de neînvins a rațiunii umane Cînd e vorba de „a explica problema uniunii sufletului cu corpul", Kant susține cu dreptate că „dificultatea" (nu a explicării, ci a cunoașterii) constă „în pretinsa eterogeneitate sau lipsa de conformitate dintre suflet și obiectele percepute cu simțurile exterioare ; dar, dacă ne gîndim că aceste două feluri de obiecte nu se deosebesc aici în mod intrinsec, că nu se deosebesc decît întrucîit unul din feluri apare exterior oelui- i lalt, și că, deci, ceea ce se află la baza fenomenului materie ca lucru-în-isine, ar putea eventual să nu fie atît de eterogen, atunci ar dispare dificultatea și n-ar mai rămîne decît aceea de a înțelege cum e în genere posibilă o unire a substanțelor" (este superfluu să fie strămutată dincoace dificultatea), problemă „a cărei dezlegare se află, fără îndoială în afara dome- A FILOZOFIE KANTIANA niuilui cunoașterii omenești** Vedem că numai de dragul iubitei umanități și al puterii ei de cunoaștere ține Kant atît de puțin la gfindul isău că adineaori-amintitele forme de existență n-ar fi poate în sine atît de eterogene, ci ele ar fi astfel numai ca fenomene, considerând acest gînd al său drept simplă părere ciudată a unui „poate că“, și nu ca pe un gînd sprijinit pe rațiune Un astfel de idealism formal, care în felul ^acesta așază un punct absolut al egoității de o parte,cealaltă parte diversitatea absolută sau senzația, este dualism Latura idealista^ “care‘“’геѵепЙВса' pe iseâmâ 'subT^fuTuTăniimite raporturi, numite categorii, nu este altceva decît o lărgire a doctrinei lui Locke, care susține că conceptele și formele sînt date de obiect, situînd în subiect numai perceperea î n general, un intelect general ; acest idealism, dimpotrivă, determină mai departe perceperea ca formă imanentă și prin aceasta, fără îndoială, cîștigă deja infinit de mult prin faptul că vidul perceperii sau al spontaneității este a priori, absolut umplut cu un conținut, întrucît modul determinat al formei nu este nimic altceva decît identic tatea contrarelor Prin ceea ce intelectul aprioric devine totodată — cel puțin în general — aposterioric (deoarece aposte-rioriitatea nu e altceva decît opoziția) iși astfel este dat conceptul formal al rațiunii, conceptul de a fi apriorică și aposterio-rică, identică și neidentică în unitate absolută ; însă idee care, la Kant, rămîne intelect, și numai produsul ei este cunoscut ca judecată sintetică a priori Așadar, în interiorul său intelectul, întrucît în el însuși universalul și particularul sînt una, este o idee speculativă și trebuie să fie o idee speculativă ; deoarece opoziția judecății trebuie să fie a priori, necesară și universală, adică absolut identică Dar ea rămîne la „trebuie să fie* , deoarece această gîndire este iarăși intelect, un intelect opus sensibilității empirice întreaga deducție este o analiză a experienței și o punere sau afirmare a unei antiteze absolute și a unui dualism Faptul că intelectul este ceva subiectiv, pentru care lucru- rile nu sînt în Tine, ci sînt numai fenomene, are, prin urmare,/ un dublii sens : sensul foarte just că intelectul exprima princi-; Și un al doilea sens, potrivit căruia npjiațga și Tenomenul în om sînt un ce absoluț : nu sînt însinele lucrurilor, ci îbșineTe^rațiuniicunoscătoare Fiind * Critica rațiunii pure, ©d VI, p CREDINȚA și ȘTIINȚA calitate subiectivă a spiritului, intelectul trebuie să fie absolut Insă, deja în genere prin flaptul că intelectul este instituit ca ceva subiectiv, este recunoscut >ca ceva ce nu e absolut ; pentru idealismul formal trebuie să fie indiferent dacă intelectul necesar și cunoscut în dimensiunile formei sale, este afirmat ca subiectiv ori ca obiectiv Cînd intelectul trebuie să fie considerat pentru sine ca abstracție a formei în triplicitatea ei, este egal dacă el e privit ca intelect al conștiinței sau și ca intelect al naturii, ca formă a inteligenței conștiente, ori a inteligenței inconștiente ; încît, după cum intelectul este gîndit în eu, intelectualizat, tot astfel este el gîndit realizat în natură Dacă intelectul ar fi în genere ceva în sine, el ar poseda realitate atît în natură ca lume inteligibilă existentă în sine și pentru sine în afara cunoașterii întemeiată pe intelect, cît și ca un intelect care se gîndește pe sine în afara naturii în forma intelectualității : am avea experiența atît subiectiv, ca sistem con- știent, cît și experiența obiectiv, ca sistem inconștient al diversității și înlănțuirii lumii Dar lumea nu de aceea nu este în sine, fiindcă ,fnr mele, ^ei i e ron feră abia un intelect conștient, ci tnndca ea este natura, adica este deasupra imitații și a mț£-lectuTui ; și toț astfel intelectuT conștient nu este in sine nu fiMtă еде ^estej^^e^^^^nf- o „ „ opoziției Prin urmare, noi nu trebuie sa vedem meritul lui Kant in X^faptul că el a așezat formele exprimate în categorii ca pe o țeapă a finității absolute în facultatea de cunoaștere a omului, oi în faptul că el a pus mai mult în forma imaginației transcendentale ideea adevăratei apriorități, dar chiar și în intelect a J situat începutul ideii rațiunii prin aceea că el a considerat gîndirea sau forma nu ca pe ceva subiectiv, ci ca pe ceva în sine, nu ca pe ceva lipsit de formă, ca apercepție goală, ci el a înțeles gîndirea ca intelect, ca formă adevărată, anume ca tripli-citate Numai înaceastă Jrjplicitate se află sîmburele speculati-yuluiȚ deoarece în ea este conținută în același timp judecata originară sau dualitatea, deci însăși posibilitatea aposteriorității, iar ăp®te'rioritatea încetează in felul acesta de a fi absolut opusă aprioricului, și tocmai prin aceasta și apriontatea încetează de a fi identitate formală Insă ideea mai pură a unui intelect care este totodată și aposterioric, ideea termenului mediu absolut a unui intelect intuitiv, o vom discuta mai încolo, înainte de a arăta cum a fost foarte bine întrezărită de Kant această idee a unui intelect totodată și aposterioric, sau A FILOZOFIE KANTIANA intuitiv, de a arăta cum a exprimat-o el dar și cum a anulat-o conștient, trebuie să cercetăm ce anume poate fi rațiunea care refuză să se convertească în această idee Din cauza acestui refuz, rațiunii acesteia nu-i rămîne altceva decît pura goliciune a identității, care este rațiunea considerată numai în judecată ca fiind universalul pur ființînd pentru sine însuși, adică subiec- tivul așa cum se va realiza el, în starea sa complet purificată de orice diversitate, ca unitate abstractă, pură Intelectul omenesc este conexare a diversului realizată de unitatea conștiinței de sine Analiza arată un ce subiectiv ca activitate oare unește, oare ca spontaneitate are ea însăși dimensiuni, ce s-au dovedit a fi categoriile ; în acest sens, această activitate este intelect, însă abstracția de conținutul pe care această conexare îl are prin raportarea ei la empiric, cît și de particularitatea ei imanentă — exprimată în dimensiunile ei — această unitate goală este rațiunea [kantiană] Intelectul este unitatea unei experiențe posibile, unitatea rațiunii se referă însă la intelect și la judecățile lui Potrivit acestei determinări generale, rațiunea este, fără îndoială, ridicată din sfera identității relative a intelectului și acest caracter negativ ar îngădui ca ea să fie înțeleasă ca identitate absolută ; dar rațiunea a fost astfel ridicată numai ca idee speculativă, apărută în forma cea mai vie la puterea imaginativă și slăbită deja la intelect, să coboare la rațiune complet la rang de identitate formală Felul în care face Kant din această unitate goală cu drept cuvînt principiu numai regu-laitiv și nu constitutiv (deoarece cum ar putea ceea ce e absolut lipisit de conținut constitui ceva ?), felul în care afirmă el această unitate ca pe ceva necondiționat, sînt chestiuni a căror considerare prezintă în sine interes, pe de o parte numai întrucît pentru a constitui acest vid, Kant ia poziție polemică împotriva rațiunii, iar raționalul, recunoscut în intelect și în deducția lui ca sinteză transcendentală iși care acum iar fi trebuit să fie sesizat nu ca produs și în apariția lui ca judecată, ci ca rațiune, el, Kant, îl extirpă din nou ; pe de altă parte, chestiunea pre- zintă interes mai cu seamă prin felul în care această unitate goală urmează să devină, ca rațiune practică, iarăși constitutivă, să producă din sine însăși și să-și dea un conținut ; și apoi, în cele din urmă, prin felul în care ideea rațiunii este din nou instituită pură, dar din nou anulată și situată ca un «dincolo» absolut în iraționalul credinței, ca un ce vid pentru cunoaștere și astfel subiectivitatea, ivită într-un mod în aparență mai nevi CREDINȚA și știința I novat deja la prezentarea intelectului, rămîne absolută și principiu Kant recunoaște fără înconjur și pretutindeni că rațiunea, ca activitate lipsită de dimensiuni, ca pur concept al infinității opuse finitului și menținută în această opoziție ca ceva absolut, deci rațiunea ca unitate pură lipsită de intuiție, este în sine goală însă, contradicția nemijlocită prezentă aici constă în faptul că această infinitate, pur și simplu condiționată de abstracția din ceva opus, și care nu e absolut nimic în afara acestei opoziții, este totuși afirmată în același timp ca spontaneitate absolută și autonomie absolută ; ca libertate, ea trebuie să fie absolută, deoarece esența acestei libertăți constă în a fi numai datorită a ceva ce e opus Această contradicție, de neînvins pentru acest sisitem și distrugătoare a lui, devine inconsecvență reală, întrucît acest vid absolut trebuie, ca rațiune practică, să-și dea un conținut și să se desfășoare în forma unor obligații morale Rațiunea teoretică, care își primește diversitatea de la intelect, avînd sarcina numai de a reglementa această diversitate, nu ridică pretenții la demnitate și valoare autonomă, și nici la crearea de sine a fiului ; și trebuie lăsată pe seama propriei sale goliciuni și nedemnități, lăsată să se suporte pe sine în acest dualism al unității rațiunii și al diversității intelectului, și să ființeze fără trebuința unui termen mijlocitor și a unei cunoașteri imanente în loc de a scoate complet în lumină ideea rațiunii care, în deducția categoriilor, survine ca identitate originară a unului și multiplului, din înfățișarea ei fenomenală ca intelect, această formă fenomenică devine permanentă potrivit primului din cei doi termeni ai unității, și prin aceasta și potrivit celui de-al doilea termen, iar finitatea este afirmată ca absolută Este, fără îndoială, vînturat din nou raționalul, e scos, desigur iarăși numele «idee» din Platan, virtutea și frumusețea sînt concepute ca idei, dar ea însăși, această rațiune, nu merge atît de departe încît să poată produce o idee Latura polemică a acestei rațiuni nu urmărește în paralogismele ei altceva decît de a înlătura conceptele intelectului atribuite eului ca predicate și să- ridice pe acesta din sfera lucrurilor și a modurilor determinate obiective, finite, în aceea a intelectualității ; de a nu atribui ca predicate spiritului în această sferă o dimensiune determinată și o formă singulară a intelectului, ci de a-i atribui ca predicat însăși forma abstractă a finității ; de a transforma pe „eu gîndesc" într-un punct absolut intelectual și nu într-o monadă reală, existentă A FILOZOFIE KANTIANA în formă de substanță, ci într-o monadă intelectuală ca unitate intelectuală fixă care este condiționată prin opoziție infinită și este absolută în această finitate a ei încît eul devine din lucru psihic o intelectualitate calitativă, unitate intelectuală abstractă și, ca atare, absolută, finitatea precedentă, dogmatică și obiectivă, este transformată într-o finitate dogmatică, subiectivă și absolută Antinomiile matematice privesc aplicarea rațiunii ca negativitate pură la ceva ce e fixat de reflexie, prin ceea ce este produsă nemijlocit infinitatea empirică A este afirmat și totodată nu e afirmat ; este afirmat, întrucît rămîne ceea ce este : și este suprimat, întrucît el s-a transformat în altceva Această exigență goală a unui altceva, și ființa absolută a acelui ceva pentru care se cere un altceva, dau această infinitate empirică Antinomia ia naștere fiindcă este afirmat atît modul-de-a-fi-alt-ceva [alteritatea] cît și ființa, este pusă contradicția în forma ei absolut invincibilă Una din laturile antinomiei trebuie să constea deci în aceea că aici este afirmat anumitul punct; și este afirmată și negația lui, contrarul lui, modul-de-a-fi-alt-ceva; invers, cealaltă latură a antinomiei Kant a cunoscut această contradicție, și-a dat seama că ea se produce în chip necesar numai datorită finității și în finitate, fiind din această cauză o aparență necesară, dar el, pe de o parte, nu a rezol-vat-o întrucît el n-a suprimat însăși finitatea, oi, iarăși, făcînd din contradicție ceva subiectiv, tocmai a lăsat să subziste această contradicție ; pe de altă parte, el a putut face uz de idealismul transcendental numai ca cheie negativă a rezolvării contradicției, întrucît a negat că ambele laturi ale antinomiei ar fi ceva ce ființează în sine : dar ceea ce au pozitiv în ele aceste antinomii, centrul lor, nu este cunoscut în felul acesta Rațiunea se înfățișează pură numai pe latura ei negativă ca suprimînd reflexia, dar ea însăși nu apare în înfățișarea sa specifică Totuși, acest negativ ar ajunge deja din plin să țină cel puțin departe și de rațiunea practică progresul la infinit, deoarece acesta este aceeași antinomie care e și regresul la infinit, și este el însuși numai pentru finitate și în finitate Rațiunea practică, саге-și găsește refugiul în acest progres la infinit și care trebuie să se constituie în libertate ca absolută, își recunoaște, tocmai prin această infinitate a progresului, fini-■ tatea și inaptitudinea de a se afirma pe sine ca absolut valabilă Rezolvarea antinomiilor dinamice n-a rămas însă numai negativă, ci mărturisește dualismul absolut al aces- — Hegel, Studii filozofice CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA к tei filozofii Ea ridică contradicția prin faptul că o transformă în contradicție absolută Libertatea și necesitatea, lumea inteli-rgibilă și lumea sensibilă, necesitatea absolută și necesitatea em-/ pirică raportate una la alta dau naștere unei antinomii Rezol-j varea este concepută în sensul că acești opuși nu sînt raportați / unul la altul în felul acesta anemic ci sînt gîndiți ca absolut I eterogeni, ca neavînd nimic comun unul cu altul Și față de raportarea slabă și neconsistentă a libertății la necesitate, a lumii inteligibile la lumea sensibilă completa și pura separare *• a acestora este fără îndoială un merit ; e un merit ca identitatea lor absolută să fie afirmată cu totul pură Dar separarea lor n-a fost făcută atît de pură în scopul acesta de Kant, ci ea a fost operată în înțelesul că separarea este absolutul ; gîndite ca neposedînd absolut nimic comun, aceste contrare nu se contrazic Ceea ce în această așa-zisă rezolvare a antinomiilor este prezentat ca un gînd potrivit căruia libertatea și necesitatea pot fi cu totul separate, este afirmat categoric în altă formă a reflexiei : anume, în celebra critică a teologiei speculative ; critică unde este afirmată pozitiv opoziția absolută a libertății în forma conceptului, și a necesității, în forma ființei, și unde anti-filozofia cîștigă victorie completă asupra orbirii îngrozitoare a filozofiei premergătoare Intelectul mărginit își gustă aici, mulțumit de sine și încrezut în sine, triumful asupra rațiunii care este identitate absolută a ideii supreme și a realității absolute Kant i-a făcut triumful și mai strălucit și mai agreabil, prin faptul că el și-a însușit ceea ce s-a numit argument ontologic al existenței lui Dumnezeu în forma cea mai rea pe care acest argument e susceptibil s-o primească, formă ce i-a fost conferită de Mendelssohn și de alții, care făcuseră din existență o însușire, prin ceea ce identitatea ideii cu realitatea apare ca un adaos al unui concept la alt concept ; de altfel, Kant a dat în general dovadă că nu era familiarizat cu sistemele filozofice și îi lipsea o cunoaștere a acestora care să depășească pura informație istorică, lucru vizibil mai cu seamă în felul în care Kant ) combate aceste sisteme După această totală călcare în picioare a rațiunii și după triumful corespunzător al intelectului și al finității, cauzat de faptul că acestea se decretaseră drept unele ce constituie abso- lutul, finitatea se erijează ca abstracție supremă a subiectivității sau a finității conștiente și totodată în forma pozitivă a acesteia, numindu-se pe sine în această formă : rațiune practică A FILOZOFIE KANTIANA Felul în c*re se înfățișează formalismul pur al acestui principiu, cum se îirfățișază vidul opus unei abundențe empirice, dezvol-tîndu-se îmi sistem, îl vom arăta mai pe lai]g la dezvoltarea mai elaborată ji mai consecventă pe care o primește la Fichte integrarea reciprocă a acestei unități goale și a opusului ei Aici frebuie să mai relevăm punctul cel mai interesant al sistemului lui Kant, anume punctul în care este recunoscută o regiune constituind o [zonă] mijlocie între diversitatea empirică și urwtatea abstractă ; dar, iarăși, aceasta nu e o regiune pentru cwttoaștere ; este relevată numai latura ei fenomenică și nu temeiul ei, rațiunea aceasta nu e recunoscută ca gînd, iar pentru curbaștere îi este negată orice realitate Anuirt, în puterea reflexivă de judecată descoperă Ka ;it organul mijlocitor între conceptul de natură și conceptul de libertate; adică între divcoitatea obiectivă determinată de concepte, Jntre^ intelect în general șf abstracția purăa intelectului!/ [descoperă eî] regiunea identității a ceea ce îh judecata «absolută — deasupra sferei căreia se ridicase tot atît de puțin Alozofia teoretică, pe cît de puțin se ridicase filozofia practică este subiect și predicat însă, această identitate, care Qste adev^rat^ „ și , unica rațiune, nu este^ după Kant, pentru rațiune, cț e numai pentru puterea reflexivă de judecată în timp ce Rant reflectează aici asupra rațiunii întrucîf ё reală : ca intuiție conștientă (frumusețe) și asupra acesteia ca intuiție inconștient (organizație), este exprimată pretutindeni ideea rațiunii într un mod mai mult sau mai puțin formal Pentru forma ideală a Frumuseții Kant* formulează ideea „unei imaginații asoultînd de legi proprii, ideea unei legități fără legi, și ideea unei concordanțe libere a imaginației cu intelectul" Explicațiile [date de Kant] privitor la acest fel de a vedea sună foarte empiric ; jie exemplu, explicația referitoare la o idee estetică, care ar fi „acea reprezentare a imaginației, care frămîntă mult gîndirea ; fără să-i fie cu toate acestea adecvat vreun concept determinai oarecare, idee care așadar nu poate fi complet exprimată și nici făcută inteligibilă de nici o limbă ** ; aceasta fiindcă nș se arată semnul^ nici celei mai mici bănuieli că aici ne aflăm ^domeniul rațiunii Cînd/ rezolvarea antinomiei gustului, Kant ajunge la rațiune c& la „cheia soluției enigmei", rațiunea nu e pentru el * Cr&ica puterii de judecată (ed , ), p ** Ibifeni, — CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA altceva decît „ideea nedeterminată a suprasensibilului în noi care nu poate fi făcută să devie mai inteligibilă* ; ca și cînd nu el însuși ar fi fost acela care ne-іа dat un concept al suprasensibilului în identitatea conceptului naturii și al libertății Potrivit lui Kant, „o idee estetică nu poate deveni cunoaștere, deoarece ea este o intuiție a imaginației, pentru care nu se poate niciodată găsi un concept adecvat : o idee a rațiunii nu poate niciodată deveni cunoaștere, fiindcă ea conține un concept al suprasensibilului pe măsura căruia niciodată nu poate fi găsită o intuiție ; ideea rațiunii este o reprezentare inexprimabilă a imaginației, iar conceptul suprasensibilului este un concept nede-mostrabil al rațiunii * ; ca și cînd ideea estetică nu și-ar avea exprimarea în ideea rațiunii, iar ideea rațiunii nu și-ar avea în frumusețe ceea ce Kant numește demonstrație, anume : înfățișare a conceptului în intuiție Kant pretinde însă că ceea ce formează temeiul ăntinomiilor matematice anume, o astfel de intuiție pentru ideea rațiunii în care ideea ar fi sesizată simultan ca un ce pur finit și sensibil și totodată și ca ceva supra- i sensibil, ca ceva ce e dincolo de experiență, sensibilul și supra-sensibilul nu ar fi prinse în absoluta lor identitate și n-am avea o expresie și o cunoaștere a esteticului în care esteticul ar fi epuizat de către intelect Deoarece în frumusețe ca idee sesizată cu simțurile, sau mai bine : ca idee intuită, forma opunerii intuirii și a conceptului este înlăturată, Kant consideră această eliminare a opoziției ca pe ceva negativ în conceptul unui ce suprasensibil în genere ; dar nu în sensul că acesta ar fi intuit pozitiv cu frumusețe, sau, cum se exprimă Kant, 'ar fi dat în experiență, și nici în sensul că principiul frumuseții, fiind înfățișat ca identitate a conceptului de natură cu conceptul de libertate, suprasensibilul ar fi cunoscut — cel puțin într-un chip superficial — ca substrat inteligibil al naturii din afara și din interiorul nostru, ar fi considerat ca lucru-în-sine, cum definește Kant suprasensibilul ; și mai puțin încă ar depinde exclusiv de opoziția permanentă, pusă o dată pentru totdeauna la baza relației dintre suprasensibil și sensibil, faptul că suprasensibilul nu este afirmat nici ca cognoscibil, nici ca intuibil Raționalul fiind menținut ferm în această opoziție imobilă ca element suprasensibil și absolut negativ atît al intuirii cît și al cunoașterii raționale, esteticului i se conferă față de puterea de judecată și de subiectivitate o relație pentru * Critica puterii de judecată, pp — A FILOZOFIE KANTIANA care suprasensibilul devine pentru facultatea noastră de cunoaștere principiu al unei finalități a naturii, dar a cărui intuire nu apare în fața ideii și a cunoașterii, și a cărei idee nu se înfă-țișază nici ea intuiției Prin urmare, iarăși, nu știm nimic despre suprasensibil întrucît este principiu al esteticului, iar frumosul devine ceva ce se referă absolut numai la facultatea omenească de cunoaștere și ceva ce este numai un joc armonios al diverselor forțe ale omului, devine deci pur și simplu ceva finit și subiectiv Reflexia asupra laturii obiective, anume asupra intuiției inconștiente a realității rațiunii, sau asupra naturii organice în critica puterii teleologice de judecată, exprimă ideea rațiunii în chip mai determinat decît în precedentul concept al unui joc armonios al facultăților de cunoaștere, anume o exprimă în ideea unui ,,intelect intuitiv", pentru care „posibilitatea și realitatea sînt una" ; pentru care „conceptele (care se referă numai la posibilitatea unui obiect) și intuițiile sensibile (care ne dau ceva, fără să ne facă să- cunoaștem pe acest ceva ca obiect) sînt înlăturate ; [ideea] unui intelect intuitiv care nu ч înaintează de la general la particular și astfel la singular (prin concepte), care nu înitîlhește c o n t i n~g en ț a în acordul naturii cu îfîteteâtul îh produsele ei realizate potrivit unor legi i£ u a r e [intelect Г in care, ca intelect prototipic, posi- ; biilitatea părților, în ce privește felul lor de a fi și legăturile : lor, depinde de întreg" * Despre această idee Kant recunoaște totodată că sîntem cu necesitate minați spre ea Și ideea acestui intelect prototipic, intuitiv nu este în fond de loc altceva decît acea idee a imaginației t r a n s c e n - î d e n t a e pe сагГ^айі c fi®iderât-o mai sus ; deoarece ea este activitate intuitivă și în același timp unitatea ei interioară nu I e alta decît unitatea intelectului însuși, categoria scufundată în întindere, activitate care devine intelect și categorie numai întrucît se separă de întindere Prin urmare, imaginația transcendentală este ea însăși intelect intuitiv Cu toată necesitatea acestei idei, care apare aici numai ca gînd, qijl е ^уоіе^tgtușîsă-i* fie atribuita realitatea ca ' ci trebuie sa reținem o*dafa pentru totdeauna faptul" ca univer- ș salul și particularul sînt în ^chjp necesar și inevitabil lucruri difeghe, faptul că intelecfuT conceptelor ji intuiția^ sensibilă a obiectelor sînt două Tucruri cu totul etef^ene? Tdeea este ceva * Ibidem, pp — CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA absolut necesar și totuși ceva problematic ; ca facultate a noastră de cunoaștere nu trebuie -să fie recunoscută decît forma fenomenică a ei în exercițiul (cum se exprimă Kant) în care posibilitatea și realitatea sînt deosebite Această apariție a facultății noastre de cunoaștere este o esență absolută, e însinele cunoașterii ; ca și cînd n-ar fi tot un exercițiu al facultății de cunoaștere cînd aceasta gîndește și cunoaște ca pe o idee necesară un intelect penitru care posibilitatea și realitatea nu sînt separate, în care universalul și particularul sînt una și a cărui spontaneitate este totodată și intuitivă Kant nu are nici un alt femei, decît absolut numai experiența și psihologia empirică pentru a susține că facultatea umană de cunoaștere constă, potrivit esenței sale, î n felul în care ea apare ; adică în acea v înaintare înapoi, de la particu- lă' Tâ' general Dar, întrucît el însuși se gîndește la un intelect ihtuîfâv/ fiind condus la acesta ca la o idee absolut necesară, instituie el însuși experiența contrară despre o gîndire a unui intelect nediscursiv și dovedește că facultatea sa de cunoaștere cunoaște nu numai fenomenul și separarea posibilului și realului în acea experiență, ci [cunoaște] rațiunea și însinele Kant le are aici pe amîndouă înaintea sa : ideea unei rațiuni în care posibilitatea și realitatea sînt absolut identice, și apariția lor fenomenală ca facultate de cunoaștere în care ele sînt separate El găsește în experiența gîndirii sale ambele gînduri, însă la alegerea între cele două natura sa a disprețuit să gîndească necesitatea, rațiunea, spontaneitatea intuitivă, decizîndu-se pur și simplu pentru fenomen El recunoaște că, în sine și pentru sine, ar fi posibil ca mecanismul naturii, raportul de cauzalitate și tehnicismul teleologic al naturii să fie tot una : adică nu în sensul că natura ar fi determinată de către o idee opusă ei, ci în sensul că ceea ce, potrivit mecanismului, apare, într-o conexiune empirică a necesității, ca absolut despărțit (cauză de o parte, efect de altă parte), să fie într-o identitate originară, prin și în absolută legătură Cu toate că acest lucru Kant nu- consideră ca imposibil, și numai ca pe un fel de a considera lucrurile, el se oprește totuși la modul de tratare conform căruia mecanismul și finalitatea sînt absolut separate, iar ceea ce le cunoaște este o facultate de asemenea accidentală, absolut finită și subiectivă, facultate numită de Kant facultate umană de cunoaștere ; el declară transcendentă cunoașterea realizată de rațiune, cunoaștere pentru care organismul, ca rațiune reală, este prin- A FILOZOFIE KANTIANA opiul superior al naturii și identitate a universalului și particularului El recunoaște deci și în spinozism ,,un idealism al cauzelor finale" în sensul că „Spinoza ar vrea să despoaie ideea cauzelor finale de orice realitate, și ar considera ca temei explicativ al legăturii de finalitate (pe care el nu o neagă) a lucrurilor naturii numai unitatea subiectului, căruia îi sînt toate acestea imanente, făcînd principiu numai dintr-o unitate" (ca unitatea pe care Kant o numește rațiune) „ontologică" (adică unitate potrivit intelectului, abstractă), deoarece „pura reprezentare a unității substratului n-ar putea produce nici măcar ideea unei finalități numai neintenționate" * Dacă, referindu-se la unitatea spinozistă, Kant n-ar fi avut prezentă în minte unitatea sa bazată pe intelect, numită de el rațiune teoretică și practică, ci s-ar fi gîndit la ideea sa despre unitatea unui intelect intuitiv, în care conceptul și intuiția, posibilitatea și realitatea sînt una, atunci el ar fi trebuit să considere unitatea spinozistă nu ca pe o unitate abstractă, lipsită de finalitate, adică de o legătură absolută a lucrurilor, oi ca pe o unitate absolut inteligibilă și organică în sine și pentru sine ; în felul acesta, el ar fi cunoscut rațional și nemijlocit această unitate organică, scopul naturii, pe care el îl concepe ca determinare a părților de către întreg, ca identitate a cauzei și efectului însă, [după Kant] o astfel de adevărată unitate, o unitate organică a unui intelect intuitiv, nu trebuie nicidecum gîndită ; nu rațiunea trebuie să cunoască, aici, ci puterea de judecată e aceea care trebuie să reflecteze, iar principiul acesteia să fie : să gîndești ca și cînd natura ar fi determinată de un intelect care posedă conștiință Kant recunoaște foarte explicit că aceasta nu este o afirmație obiectivă, ci e numai ceva subiectiv ; însă această subiectivitate și finitate a maximei trebuie să rămînă cunoaștere absolută „î n s ii n e, nu este imposibil ca mecanismul să concorde cu finalitatea naturii, dar imposibil este acest lucru pentru noi oamenii: întrucît pentru cunoașterea acestui acord ar fi nevoie de o intuiție alta decît cea sensibilă și de o cunoaștere precisă a substratului inteligibil al naturii, din care ar putea fi înțeles chiar și temeiul mecanismului fenomenelor care funcționează potrivit unor legi particulare ; toate acestea depășesc cu totul facultatea noastră [de cunoaștere] “ ** » * Critica puterii de judecată, p — ** Ibidem, p CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA Deși Kant însuși a recunoscut în frumusețe o altă intuiție decît cea sensibilă și a considerat substratul naturii ca inteligibil, ca rațional și identic ou rațiunea în genere, precum a considerat și cunoașterea în care conceptul se separă de intuiție drept cunoaștere subiectivă finită, cunoaștere a fenomenelor, totuși, [după el], trebuie să rămînem absolut la această cunoaștere finită ; — deși facultatea de cunoaștere este capabilă să cunoască ideea și raționalul, totuși ea nu cunoaște potrivit acestora, ci, cunoscînd organicul numai pe plan fenomenal și pe «в sine însăși cunoscîndu-se ca ființă, ea trebuie să se considere pe sine ca absolută După cum latura cu adevărat speculativă a filozofiei lui Kant nu poate consta decît în faptul că ideea a fost atît de determinat gîndită și exprimată și după cum interesant este să fie urmărită numai această latură a filozofiei lui, tot așa cu atît mai neplăcut este să constați că raționalul nu este numai din nou dat pradă confuziei, ci este alterată cu deplină conștiință ideea supremă, iar reflexia și cunoașterea finită sînt înălțate deasupra acesteia Din această expunere reiese pe scurt cunoașterea transcen-fdentală proprie acestei filozofii, cunoaștere care — după ce se pierde deducția categoriilor din ideea organică a imaginației productive în relația mecanică a unei unități a conștiinței de sine, unitate care este în opoziție cu diversitatea empirică, fiind determinantă pentru aceasta sau reflectând asupra ei — se transformă ea însăși într-o cunoaștere formală La unitatea conștiinței de sine, care este totodată unitatea obiectivă, categoria identitate formală, trebuie să se adauge un plus al empiricului nedeterminat de această unitate, să se adauge într-un chip neinteligibil, ca un oe străin, și această adăugire a unui В la ceea ce ține de eul pur se numește experiență ; sau adăugirea lui A la B, cînd este afirmat В ca prim : a acționa rațional ; un A : A + В A în A + В este unitatea obiectivă a conștiinței de sine : В este empiricul, conținutul experienței, care, fiind pe un ce divers, este unit prin unitatea A, Dar, pentru А, В este ceva străin, ceva ce nu e conținut în A și e plusxA însuși, este adică legătura dintre acel ceva ce leagă și acest divers, este ceea ce e neinteliigibil Acest plus, ca imaginație productivă, a fost cunoscut ca ȚiaționarP dar întrucît aceasta imaginație productiva este, proprietate/numai a subiectului, a omului și a intelec-tuTuFsau, ea își părăsește ea însăși caracterul ei de mijloci toare: părăsește ceea ce face din ea ceea jpe este ea, și devine ceva * subiectiv Este lucru indiferent să-țL-j^prr^inți acea cunoaștere A FILOZOFIE KANTIANA formală ca pe o cuno^tere ce se desfășoară pe firul identității sau al ^^^ЩгіПсаигаТе f "deoarece A ca universal, întrucît este gjyitiai bau aaca se reflectează ca in ambele este conținut unul și același A, care se unește ca concept cu particularul, această relație cauzală, ca relație de identitate, se înfățișază sub aspectul în care cauza are' legătură cu efectul, adică în care ea este cauză, însă latură la care se mai adaugă un altceva Iar a spune | că legătura cauzală aparține întru totul judecății analitice, sau ; a spune că în ea se trece la ceva absolut opus, este unul și ace-J lași lucru neral ab- dică vunaiv v« xi^xate,^rațiune practică, autonomie, lege, Prin urmare, această cunoaștere formală are l înfățișarea că identiTățn iei formale ii stă înl ața ) șofut o ffive^ ™ idrâtiiățiiformale că lii națiile șf înstinctele, eter^orma,, necompîetă înăuntrul limitelor către uwtate: precum si o umplere a vidului identității de către" mversiitate ; una dintre cele doua Tatiiri se ădauga Ta cealaltă, йе: 'C^? :acȚn^ Jie că este pasivă, ca ceya jstrain și iSr^îț ^această' cunoaștere formală lasă șa^ șubziste opozițm^ ălffljJuțl la ^idepțiițătifo sărace pe care “eaTT^produce și întrucît membrul mijlocitor, rațiunea, nTîpță^ membru, așa "Cum este ёГ £й opoziție, trebi^ să figureze ca un ce absolut, acest membru mijlocitor și mnucTre^ celor două " lături jf a finității sînt un «dincolo» âfeoJuE Se recunoaște ca această opoziție presupune cu nece-sitate un ce mijlocitor, și de asemenea că opoziția și conținutul eî “trebuie să fie nimicite în acest ce mijlocitor, dar nu se recunoaște nimicirea reală și veritabilă, ci avem питаГ martu-risirea ca tinituil ar trebui s a f ie sujprttnat; nu avem adevăratul termen^mîJlofcTforf ci tot numai mărturisirea că a r t г e > и i ie o;w £Fei conținut îhsuși este j^l^deoarece opoziția, care ca identitate absolută ar pîiiteă copstit^^ raniînă în afara acestui conținutrtjțpoziție al cărei conținut, cînd ar fi sa fie ex-primatincbTp pozitiv caracterul lui, este lipsa de rațiune^ fiindcă acest conținut este un «dincolo» absolut negîndit, necunoscut CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA Dacă îi luăm credinței practice a filozofiei kantiene ceva din haina nefilozofică și Depopulară cu oare este învelită (anume : credinței în Dumnezeu, deoarece expunerii kantiene a credinței practice în nemurire îi lipsește orice latură proprie care ar face-o să fie aptă pentru o considerare filozofică), constatăm că nu este exprimat altceva în ea decît ideea că rațîunea^posedă totodată și realitate absolută, că în această idee este suprimată orice opoziție între libertate și necesitate, că gîndirea infinită este în același timp realitate absolută, sau este exprimată identitatea absolută a gîndirii, cu ființa însă, асегй^ aceea pe care o cu- noaște argumentul ontologic și orice filozofie «adevărată ca fiind prima și unica, precum și singura idee adevărată filozofică Speculativul acestei idei a fost turnat din nou de Kant, evident, în forma umană, în sensul că moralitatea și fericirea sînt în armonie, și, dacă această armonie este, iaiăși, transformată într-un gînd, iar acesta este numit supremul bine în lume, în sensul că acest gînd este realizat ; ceva atât de rău ca o astfel de moralitate și de fericire nici că mai există ! Anume, rațiunea, așa cum este ea activă în lumea finitului, și natura, așa cum este ea simțită în lumea finitului, nu pot, se înțelege, să se ridice la ceva mai înalt decît este o astfel de credință practică Această credință este exact numai atît pe cît are nevoie scufundarcia absolută în empiric, deoarece ea îi lasă acestei și a acțiunii ei, cît și finitatea plăcerii ei Dacă această empiric iar ajunge să vadă și^^să ‘ ștî^e[ că jra^unfia șj natura sînt absolut în armonie și sînt în ele înseși fericite, ea ar trebui Ша a lucruriTor finite și a unîunii lor''"ă tâmpului succesiunii, Șî a legăturii cauzale „care își au și îri jucrurile în sine obiectul lor independent de concepL(Dgt/id Hume, p ) însă faptul că astfel de elemente absolute ale finității obiective sînt negate și considerate ca neant în ele înseși, și, în chip consecvent, și finitatea subiectivă, eul, sensibil și reflectant, totul care sînt e u, ar fi tot numai o fantasmagorie goală a unui ceva în sine, adică faptul că totalitatea mea finită piere în fața rațiunii tot atât ca și totalitatea finitului obiectiv, iată ceea ce este pentru Jacobi îngrozitor și înfricoșător! Oroarea față de nimicirea finitului este tot atît de bine-istabilîtă ca și ceea ce-i corespunde : certitudinea absolută a [existenței] finitului, și acestea se vor dovedi a fi absolut caracterul fundamental al filozofiei lui Jacobi Inițial, am putea considera ca o îmbunătățire a deducției kantiene împrejurarea că Jacobi înțelege succesiunea și В FILOZOFIA LUI JACOBI legătura cauzală ca relație în general, anume ca relație pur relativă, limitată la lucruri finite, iar în deducția ei — dacă cele relatate mai sus ar fi de altfel deducție — nu pleacă de la un intelect conștient, cum plecase Kant, ci totodată și de la un intelect inconștient Aceasta însă, numai dacă nu menționăm faptul că raportul considerat ca subiectiv sau intelectul conștient, și tot același considerat ca obiectiv, sau ca intelect, raport al lucrurilor, stau unul lingă altul, complet independente unul de celălalt și dualistic ; la Kant raportul este cel puțin eo numai unul, fără să se facă deosebire între un intelect subiectiv și unul particular obiectiv, și (dacă trebuie să considerăm intelectul la Kant ca pe un ce subiectiv) la el intelectul nu este raport exterior, străin, ce ține de lucruri ; deci la Kant avem numai un singur intelect (în ceea ce totuși este exprimat cel puțin elementul formal al filozofiei) Astfel, rezultatul cel mai important al lui Kant este mereu acela că aceste raporturi ale finitului (fie că ele sînt exclusiv raporturi ale subiectivului, fie că sînt totodată și raporturi ale lucrurilor) nu sînt în sine, cunoașterea potrivit lor fiind numai cunoaștere a fenomenelor (cu toate că aceasta nu trebuie să fie depășită, devenind astfel absolută) Aprioricul raporturilor lui Jacobi constă, dimpotrivă, în aceea că ele aparțin și j^u cr u r i lori n^s i n adică în faptul că lucrurile^finite, Tucrul care are senzațir^ș^ ni afara acestuia, lucrul^reab care esie perceput, sînt Tu c r uri î n ’ ș î n er iar raporturile unpr astfel de lucruri, succesiunea^Iegatura cauzală, feEÎSfența etc sînt veritabile raporturi ale rațiunii sau idei, îneît, aparenta îmbunătățire, potrivit căreia raporturile ar Ti~și ceva obiectiv, ceva inconștient, este în fapt un dogmatism absolut și ridicare a finitului la rangul lui ceea-oe-este-în-sine Aplicarea în ce privește întemeierea caracterului absolut al finitului, pe care Jacobi o face la sistemul lui Spinoza, caracter absolut care a fost obținut prin importanta distincție dintre principiul rațiunii suficiente și cauzalitate, are două feluri de forme : odată, că conceptul succesiunii ar fi absent din sistemul lui Spinoza, a doua oară, că acest concept ar fi totuși prezent în fond, dar prezent în absurditatea unui timp etern în ce privește lipsa timpului, Jacobi înțelege filozofia lui Spinoza în sensul „că Spinoza a voit să înfăptuiască o explicare rațională a existenței lucrurilor finite ei și succesive" Dar, întrucît el „a considerat lucrurile ca existențe totodată și potrivit conceptului rațiunii — deoarece CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA în conceptul rațiunii nu este «înainte» și «după», ci totul este necesar și deodată — și a cunoscut universul sub specie aeternik’, Spinoza a comis greșeala „de a lua principiul rațiunii suficiente absolut numai în sens logic, afirmînd prin aceasta o succesiune nu obiectivă și reală, ci numai una subiectivă și ideală ; succesiune care nici măcar în chip ideal n-ar putea subzista, dacă la baza ei nu s-ar afla o succesiune reală în subiect, care o crează în gînd“ în principiul logic al rațiunii suficiente „succesiunea însăși este ceea ce este neinteligibil“ * Nu este nimic de spus despre o astfel de aprofundare psihologică, conform căreia succesiunea subiectivă și ideală presupune existența unei succesiuni reale în subiect Cu aceasta pe de o parte nu s-ta spus absolut nimic, pe de altă parte s-a spus ceva fals, anume fiindcă succesiunea ideală se referă la comparațiile matematice ale lui Spinoza, despre care va fi vorba ulterior, succesiune care poate fi, potrivit adevărului ei, numai de aceea ceva real întrucît ea este simultaneitatea absolută a totalității și nicidecum o succesiune însă acest «în același timp» absolut al totalității și cunoașterea lucrurilor, așa cum sînt ele nu potrivit modului timpului ci conform modului eternității, Jacobi le atribuie principiului rațiunii suficiente și neglijării legii cauzalității, și anume aceasta înțeles în sensul că este afirmat timpul în el Faptul că această cauzalitate și timpul nu pot fi neglijate își are temeiul absolut în concepția lui Jacobi, după care timpul este în sine și e absolut ; iar principiul rațiunii suficiente sau totalitatea se cheamă principiu logic la Jacobi, fiindcă în acest principiu cauza și efectul sînt deodată, nefiind afirmat aici nici un timp „Dar dacă n u uităm de principiul cauzalității și de deosebirea ce există între acest principiu și principiul rațiunii suficiente, ne fixăm nemișcați în timp“ ** ; și aceasta este la Jacobi exigență absolută Cînd Jacobi ocazional ne avertizează să nu uităm de distincțiile sale, deoarece prin conceptul de rațiune, în care nu este «mai înainte» și «după aceea» ci în care totul este necesar și simultan, se produce nenorocirea că în ideea supremă, în ideea veșnicului, pier finitatea și timpul și succesiunea, o astfel de avertizare seamănă cu cunoscutul semnal al loialei sentinele a orașului liber al imperiului, sentinelă care a strigat inamicului ce înainta împușcînd să nu tragă, deoarece acest lucru ar putea * Jacobi, Opere, voi IV, secț , p — , voi II, p ** Ibid&m, voi IV, secț , p — В FILOZOFIA LUI JACOBI cauza nenorocire ! Ca și cînd nu o astfel de nenorocire ar fi tocmai spre ceeia ce se tindea ! Din faptul că în conceptul de rațiune totul este simultan Jacobi a scos simpla și justa concluzie că „potrivit acestui concept sîntem constrînși să admitem că în natură totul este simultan, iar ceea ce numim succesiune este simplu fenomen' Este, propriu-zis, de neînțeles cum a putut Jacobi să-și aroge meritul descoperirii acestui principiu, „principiu paradoxal îl numește el, că „Mendelssohn ar fi fost primul care n-a ezitat să i- acorde [lui Spinoza] “ — („consecința și durata sînt — spune foarte bine Mendelssohn * — determinații necesare ale gîndirii limitate ) —, deoarece Jacobi, dimpotrivă, „a trebuit să- apere contra celorlalți filozofi (!) cărora l-a înfățișat , — „și pe care nu l-a expus în mod serios, ci numai ca pe o consecință necesară a principiului rațiunii suficiente **, — ca și cum, în ce privește descoperirea lui, ar fi putut face ceva foarte bun, ca asupra unui principiu ce nu-i aparține lui Spinoza Jacobi, comentator al lui Spinoza, a putut oare crede despre Spinoza că acesta a situat timpul în Dumnezeu și că timpul ține, după el, tot de natura naturata ? Vom vedea într-adevăr îndată că, după ce Jacobi a tras concluzia că Spinoza trebuie să considere, propriu-zis, timpul ca simplu fenomen, el descoperă totuși timpul în Spinoza și anume în absurditatea unui timp etern Cum în puținele locuri în care Spinoza ajunge să vorbească incidental despre această formă subordonată a succesiunii (de exemplu, în cartea II a Eticii și în scrisori), și unde izolează sub această formă a abstracției seria infinită a lucrurilor finite, el face uz și legătură cu ea nu de termenul «a gînidi», ci de imaginari, numind-o destul de precis auxilium imaginaiionis, Jacobi cunoștea, fără îndoială, deosebirea spinoziană dintre intellectus și imaginația Simultaneitatea absolută și concepția că Dumnezeu nu este cauza trecătoare, ci cauza eternă a lucrurilor, și că deci ea în afară de Dumnezeu și deci în timp, și timpul însuși nu sînt nimic în sine: fiecare rind în sistemul lui Spinoza face din principiul conform căruia timpul și succesiunea sînt simple fenomene o astfel de banalitate încît nu trebuie văzut în el nici cea mai mică urmă de noutate și de paradox Jacobi relatează (în Scrisori despre Spinoza, p ) *** că „convingerea * Ibidem, voi IV, secț , p ** Ibidem, voii II, p — **♦ Ibidem, voi IV, secț , p CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA lui Spinoza era că totul trebuie să fie considerat numai ca secundum modum, quo a rebus aeternis fluit; iar timpul, măsura și numărul trebuie să fie considerate ca feluri de reprezentare diferențiată de acest mod (modo), în consecință, ca produse ale imaginației" Cum n-ar aparține deci lui Spinoza sus amintitul principiu ? Pentru Jacobi menționatul principiu este atît de paradoxal, încît el nu numai că nu- afirmă în chip serios, că a făcut din aceasta cea mai finită formă a finității pur și simplu ceva absolut ; și întreaga combatere a lui Spinoza a întemeiat-o pe ideea că acesta n-a conceput principiul rațiunii suficiente astfel încît timpul să fie conținut în el, explicînd în felul acesta părerea greșită a lui Spinoza despre filozofie ; după cum el însuși considera, din cauza acestei fi- nități, ca imposibilă și accidentală întreprinderea rațiunii Jacobi găsește însă că e reală inconsecvența lui Spinoza de a fi afirmat timpul ca pe ceva ce este-în-sine El găsește ,,în seria infinită a lucrurilor singulare, care au intrat în realitate unul față de altul, în fond" (unde este acest fond ?) „u n timp infinit, o finitate infinită ; iar această afirmație absurdă nu se lasă înlăturată prin nici o figură matematică, ci Spinoza s-a lăsat aiici înșelat de imaginația sa" * Noi avem să examinăm mai întîi seria spinoziană infinită a lucrurilor finite, apoi timpul etern pe care Jacobi îl face din ea și inadmisibilitatea comparațiilor matematice Tocmai infinitum adu, pe care Spinoza îl explică în a scrisoare a sa, scrisoare de care ține seama și Jacobi, infinit despre care Spinoza spune că „cei ce amestecă lucrurile imaginației, numărul, măsura și timpul cu lucrurile înseși, deoarece nu cunosc adevărata natură a acestora din urmă, neagă infinitum acluu ** : tocmai acest infinitum adu este cel pe care Jacobi îl amestecă cu infinitul imaginației „Infinitul" Spinoza îl definește (cf Etica, partea I, prep VIII, scol I) ca „afirmație absolută a existenței unei naturi oarecare ; finitul, dimpotrivă" el îl definește „ca negația parțială" *** Prin urmare, această determinare simplă face din infinit concept absolut identic cu sine însuși, indivizibil, adevărat concept care include în sine particularul sau finitul potrivit esenței lui și este unic și indivizibil ; și această infinitate, în care nimic nu e negat * Jacobi, Opere, v t i z a r e a Arta acestui procedeu este foarte simplă ; anume, ă Ființei temporale îi aparține intelectul ; ființei extemporale îi aparține r a ț i u n e a“ Am putea crede că Jacobi consideră acum mai satisfăcător pentru rațiune principiul rațiunii suficiente și principium com-positionis al metafizicii mai vechi, deoarece ceea ce el nu găsise în acest principiu, succesiunea, Jacobi îl exclude aici chiar și din rațiune ca din ceea ce este extratemporal ; am putea crede și că imaginația oarbă a lui Kant este conținută, con-« form principiului ei, în același timp în această rațiune care este o conștiință lăuntrică și extir atemporală, conștiință ce se deosebește limpede de conștiința temporală și exterioară ; deoarece ceea ce numim vedere se află numai în conștiința exterioară și temporală Sau, cînd Jacobi continuă : „Intelectul izolează, este materialist și nerațional : el neagă spiritul și pe Dumnezeu Rațiunea izolează, este idealistă și nerezonabilă : ea neagă natura și face din sine însăși Dumnezeu Omul întreg, neîmbucătățit, real și adevărat este în același t i m p“ (adică, fără îndoială, nu succesiv, altfel am avea două bucăți și părți) „rațiune și intelect, el crede nedivizat și cu aceeași încredere în Dumnezeu, în natură și în propriul spirit* Astfel ar trebui, pe de o parte, să înțelegem credința nediviziată ca pe o identitate a rațiunii și intelectului, adică ca identitate în același timp a negării lui Dumnezeu și a transformării propriului nostru eu în Dumnezeu, identitate a temporalului și extratemporalului, adică a unui timp etern etc , fără să fii galimatizat cît de puțin filozofia lui Jacobi ; cum a făcut ea cu Spinoza și Kant întrucît a introdus în ceea ce e neîmpărțit ceea ce este caracteristic al izolatului cînd acesta eslte păstrat Ca izolat * ; pe de altă parte, [ar trebui să înțelegem] această credință n e d i v i z a t ă, ca pe „o unitate pură, pură, pură, fără valuri, ca pe o simplitate lipsită de început, de mijloc și de sfîrșit, lipsită de Derheit, Dieheit, * Jacobi încheie această notă astfel : „Această credință itriuniiitară (dreieinig) general-netfilozofică trebuie să poaită deveni și în sensul cel mai strict o credință filozofică, confirmată de reflexie" (dar prin confirmarea adusă de reflexie — dacă de altfel aceasta are un senls — este înlăturată forma credinței), „și eu sînt destul de îndrăzneț ca să spun că știu că ea poate deveni așa ceva, să spun că văd drumul întoarcerii pe care, mergiînd, o reflecție rătăcită" (Reiruhold s-a В FILOZOFIA LUI JACOBI Dasheit etc “ (v Contribuțiile lui Reinhold, caietul al -lea, passini) Cine ar găsi plăcere să i se debiteze în continuare o serie de absurdități și de confuzii, ar avea în aceste articole ale lui Jaoobi cea mai bună ocazie să se lase încîntat de nedivizibili-tatea extratemipomalului și temporalului, a autoesențialității și a empiricului etc Anume, aceste îmbinări nu trebuie să fie înțelese in isensul că temporalul ar pieri în extratempotal, că conștiința empirică ar dispare in intuiția rațiunii, că orice finitate s-ar cufunda în infinit și că n-ar fi recunoscută decît o unică totalitate ca ceea-ce-este-în-isine, care nu e nici intelect izolat și nici rațiune izolată, căci atunci ar urma faptul îngrozitor că ființa finită a lucrurilor s-ar nimici, iar lucrurile finite ar deveni fenomene și fantome : dacă rațiunea nu consideră finitul ca absolut, nu- consideră ca etern, atunci „omul poate avea existență numai prin fantezie (Carnet, p ) *, și numai nimicire prin rațiune ; și totuși cel mai dureros lucru este pentru om răpirea rațiunii sale ; iar atunci soarta ce- așteaptă pe om este destinul celei mai îngrozitoare disperări“ : — nu, potrivit acestui sincretism dintre cele mai stridente, rațiunea, ca cunoaștere a extratemporalu'lui și a esenței-de-sine, ar fi să-i recunoască dreptul lui și intelectului, ca temporalului și neesențialului, iar cînd ea ridică divinității un templu, să fie atît de umană încît să lase și diavolului o capelă alături de acesta Din toate cele precedente, atît din ceea ce are pozitiv cît și din ceea ce posedă polemic cunoașterea filozofiei lui Jacobi, a reieșit caracterul acestei cunoașteri ; anume că rațiunea poate analizia fapte, să separe universalul de particular și să înainteze lăcuit remarcat iprin acest predicat și deci Jacobi conșiideră actuala perioadă a lui Reinhold ca pe o rătăcire și crede într-o nouă transformare a acestuia, care ar ii ca ieșirea silfidei unei filozofii nemuritoare, ifilozofie aii cărei principiu ar îmbina negarea de Dumnezeu și transformarea propriului nostru eu în Dumnezeu, ar îmbina intelectul și rațiunea, lăsînd pe om întreg, așa cum este ei) , ajunge iarăși aici, și va da naștere abia atunci unei filozofii adevărate, unei științe și înțelepciuni care luminează întregul qm“ Această notă, oferită diletanților filozofiei, publicul filozofic o poate ignora pînă la apariția susmenționatei transformări Lipsită adică de aceea ce Indică cele trei forme ale articolului definit (der, die, das) (N T ) * Jaoobi, Opere, vd III, p — , CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA pe baza goalei identități, și, acolo unde o filozofie stabilește o identitate absolută a universalului și particularului, această identitate este transformată pur și simplu din nou într-o universalitate ruptă de particular și îi este arătată acestei universalități necesitatea că abia apoi trebuie să i se adauge la universalul ei ceva particular, sau că ea; universalitatea, se adaugă numai la particularul dat Acolo unde Jacobi însuși recunoaște un mod-de-a-fi-cu-dublu-capăt o subiecto-obiectivi-tate, aceasta trebuie să fie în forma unui simț, a unui lucru, a ceva bazat pe experiență, ceva oe nu trebuie să-și piardă caracterul a ceva dat, a unei opoziții imobile față de subiectul gînditor, nici să poiată fi exprimat ca idee liberă a rațiunii și ca bun comun al cunoașterii științifice, ci numai ca ceva plin de spirit cu caracter subiectiv Iar gîndirea și ființa, universalul, care e identitate formală, și particularul, care rămîne ceva dat, subiectivitatea plină ide spirit și obiectivitatea cunoașterii nu se unesc în procesul de cunoaștere ; faptul dat și subiectivitatea care- gîndește, primul ca și aceasta din urmă, este ceva absolut Trebuie să vedem acum cum se înfățișază identitatea absolută, care nu este în cunoaștere, pentru subiectivitatea absolută (identitate absolută care trebuie să fie în același timp pentru subiectivitatea oe se consideră pe sine oa absolută) Acest raport dintre o finitate absolută și adevăratul absolut este credința; credință in care subiectivitatea se recunoaște pe sine, fără îndoială, oa finitate și neant în fața veșnicului, însă chiar în această recunoaștere o potrivește astfel încît ea se salvează pe sine și se conservă ca ceva ce-este-în-isine în afara absolutului Iar universalului izolat de particular îi este opus nu numai ceea ce au ambele absolut identic, ci și particularul Și Jacobi a extins credința și la cunoașterea particularului în afara conceptului, la nemijlocita reprezentare empirică a obiectivitătii obișnuite, întrucît el a luat această semnificație [a acesteia] de la empiricii originari și fundamentali Hume și Locke, care sînt prin excelență cei ce au scufundat filozofarea în această finitate și subiectivitate, au instituit această fundamentare a cunoașterii și critică a facultăților sufletului omenesc în locul cunoașterii, au considerat particularul ca atare drept ceea ce e absolut, au alungat metafizica prin analiza experienței senzoriale ; procedeele reflexive ale acestora, elaborate mai amănunțit și mai sistematic pe pămîint german, se numesc filo В FILOZOFIA LUI JACOBI zofie germană, adică filozofie kantiană, jacobiană și fichteană Făcînd abstracție de raportul credinței față de filozofie, Men-delssohn și alții nici nu s-au încumetat să viseze (mai existînd atunci o tradiție despre ce este obiectul cunoașterii filozofice) că Jacobi va extinde numele de credință la certitudinea legată de ceea ce este obiectiv în isens obișnuit, atribuind prin aceasta certitudinii obiectivități! obișnuite, în felul său, tocmai importanța pe care i-o acordaseră, în alt fel, Hume, Kant și Fichte ; o importanță care (deoarece Jacobi prin afirmarea obiectivității obișnuite, iar Hume, Kant și Fichte prin negarea ei, fac în chip egal, și unul și ceilalți, din același mod limitat și finit ceva absolut) devine pentru ambele poziții cu totul aceeași, îmbrucit este complet indiferent dacă finitatea e ceva obiectiv (în sens obișnuit) sau e ceva subiectiv, cînd ea este absolută Mendelssohn nu se gîndea, cînd era vorba de credința jacobiană, la certitudinea lucrurilor temporale, ci la certitudinea necunoscută de națiune a conștiinței obișnuite referitoare la ceea ce este veșnic și extratemporal, (întrucît (în Scrisori despre Spinoza, p ) el se exprimă : ,,Religia mea nu cunoaște nici o obligație de a înlătura astfel de îndoieli altfel decît prin argumente ale rațiunii, ea nu impune nici o credință î n adevăruri eterne"* întrucît Men- w delssohn vorbește de adevăruri eterne ca obiect al filozofiei, avea ideea că filozofia nu se ocupă de certitudinea legată de realitatea empirică, și că și Jacobi vorbind de credința sa, nu se gîndește la credința lui Hume în percepția senzorială Dar Jacobi nu se gîndea la adevăruri eterne, ci la adevărul realității obișnuite La aceasta se referă nemijlocit prima declarație a lui împotriva lui Mendelssohn (cf Scrisori despre Spinoza, p ) : „Iubite Mende'lssohn, noi toți ne naștem în credință și trebuie să rămînem în credință Prin credință știm că avem un corp și că în afara noastră sînt alte corpuri și alte ființe gînditoare Revelație adevărată și miraculoasă ! Deoarece noi simțim totuși numai corpul nostru, făcut în-tr-un fel sau altul : și în timp ce simțim că acest corp este făcut așa sau altfel, percepem nu numai schimbările lui, ci mai percepem ceva cu totul deosebit de el, ceva ce nu este nici simplă senzație nici gînd, percepem alte lucruri reale" (subliniat de Jacobi) „și anume, percepem cu aceeași certitudine ou care ne percepem pe noi înșine, căci, fără «t u», * Jacobi, Opere, voii IV, secț , p — Hegel, Studii filozofice credința și știința e u este imposibil Prin urinare, noi obținem numai prin calități pe care le acceptăm toate reprezentările și nu există nici un alt drum de cunoaștere reală ; deoarece cînd rațiunea naște obiecte, acestea sînt himere Astfel avem o revelație a naturii, care nu ordonă numai, ci constrînge pe toți și pe fiecare om să с r e a d ă, și să accepte prin credință adevăruri eterne * Aici este inclusă, nu numai în credință, cunoașterea realității obișnuite, percepția sensibilă ci cu totul și exclusiv la această percepție sînt mărginite credința și adevărurile veșnice Jacobi continuă : ,, altă credință este pro-loo povăduită de religia creștinilor, — ea nu o ordonă ; o credință oare nu are ca obiect adevăruri eterne, ci natura finită, accidentală a omului Așadar sus-menționatele adevăruri veșnice despre posedarea unui corp și despre alte corpuri și despre existenta în afara noastră a altor corpuri și a unor lucruri reale nu privesc natura accidentală finită a omului ? Și ce fel de natură rea ar trebui să fie cu totul aceea care, în raport cu cea mai s-us amintită, este ea însăși încă finită și accidentală ! Și ce fel de religie este cea creștină care ar avea ca obiect această din urmă natură și mai finită și mai accidentală ! Mărginind explicit în această declarație — care, datorită împrejurărilor particulare a producerii ei și a scopului intenționat al ei, obține și mai mare greutate — credința și adevărurile eterne, la temporal și corporal, Jiacobi este cu totul consecvent cînd detestă filozofia kantiană și fichteană, care susțin că nu există tadevăr în ceea ce e finit și temporal și care sînt mari cu deosebire în negativitatea în care ele arată ceea ce este finit și fenomen și neant întrucît mențin ferm o opoziție fixă între cunoaștere și credință, filozofia kantiană și fichteană afirmă nemijlocit opoziția ca atare, și prin aceasta însăși finitatea ca absolută ; dar cu deosebirea că această finitate este o finitate goală și nu e nimic altceva decît conceptul pur, infinit al finității care astfel devine egală cu infinitatea ; însă orice conținut și umplere pe care și le idă și trebuie să și le dea această finitate trebuie să fie un nimic Jacobi pretinde însă acest nimic în toată lungimea și lățimea lui și protestează cu strigăt nestăpînit împotriva nimicirii acestui nimic Nu este apoi posibilă nici cea mai mică neînțelegere în ce privește faptul că filozofia kantiană și fichteană consideră drept credință certitudinea nemijlocită a suprasensibilului ; și tot atît de puțin poate fi * Jacdbi, Opere, voi IV, seoț , p — В FILOZOFIA LUI JACOBI neînțelegere în ce privește faptul că dacă pe planul lațiunii teoretice Kant le contestă ideilor orice realitate, pentru el cunoașterea teoretică este determinare prin categorii care își au realitatea exclusiv în lumea simțurilor și în experiență, sau care fac în genere posibilă numai o cunoaștere potrivit intelectului și nu o cunoaștere rațională însă dacă conceptelor rațiunii Kant le contestă orice realitate, în sensul că ele nu pot fi date în percepția sensibilă și în experiența mijlocită prin concepte de ale intelectului și sînt în cîmpul experienței numai principii regu-lative pentru uzul intelectului, Jacobi vede în faptul că li se neagă acestor idei existența temporală și corporală însăși nimicirea lor și (p a Contribuțiilor lui Reinhold, caietul al -dea) „întreabă pe orice om cinstit pe conștiin-ț a lui dacă, dupăce și-a dat limpede seama că ideea este numai problematică pentru cunoașterea și experiența corporală și temporală, pentru perceperea sensibilă, se poate reîntoarce vreodată, nu importă din ce cauză, la acele reprezentări considerate o dată pentru totdeauna ca obiectiv — bine subliniat în ce sens — lipsite de temei, ca la niște reprezentări obiectiv adevărate și reale, și dacă le mai poate acorda încredere sinceră, francă? Eu spun că lucrul este imposibil !“ * Trebuie mai curînd să spunem că absolut numai după nimicirea acelui fel de realitate este cu putință să cîștigi încredere în idei; dimpotrivă, acest lucru este cu neputință acolo unde subzistă dogmatismul finității absolute și al subiectivității care situează adevărurile eterne în corpuri și în alte lucruri reale Ca exemplu, de pînă la ce denaturări răutăcioase împinge această ură oarbă împotriva nimicirii temporalități și sacrul zel față de cauza sfîntă a lucrurilor reale, nu poate fi trecută cu vederea o citație întîlnită cu această ocazie (cu aceasta n-am spus că această citație, împreună cu cele înșirate mai sus, ar fi unicele de acest fel, ci ele sînt unicele pe care le-am întîlnit în legătură cu Kant) La pagina și urm , caietul al -lea al Contribuțiilor lui Reinhold, spune Jacobi sau Koppen : „Ar fi deci mult mai consecvent dacă în legătură cu toate reprezentările despre Dumnezeu și nemurire nu ne-am gîndi la absolut nici o obiectivitate și am spune cu autorul criticii rațiunii : tot ce se referă la religie și la libertate este simplă idee a rațiunii, simplă ficțiune euristică și, * Jacobi, Opere, voi III, p — CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA făcînd abstracție de utilitatea sa ca principiu conducător al intelectului, un simplu gînd a cărui posibilitate este nedemonstrabilă * Aici este citată Critica rațiunii pure, p **, unde se spune : „Conceptele rațiunii sînt simple idei, și, evident, nu au obiect în vreo experiență oarecare ; ele sînt gîndite numai ca problematice etc Din conceptele rațiunii, despre care aici este vorba absolut numai în privința teoretică, Jacobi sau Koppen, face, în chip cu totul necondiționat și nelimitat : „to t ce se referă la religie și la libertate și „aceasta este simplă ficțiune ; iar ceea ce spune Kant despre realitatea lor teoretică este enunțat despre realitatea lor în genere Pe lingă faptul că Jacobi a coborît credința în cuprinsul realității și al experienței sensibile, vorbind exclusiv despre aceasta împotriva lui Mendelssohn, el mai posedă o credință, nu în finitate, ci în ceea ce este etern Trebuie să vedem dacă această credință — care consideră veșnicul ca obiect absolut și pune, separată de el și neunită cu el, cunoașterea, excluzînd cunoașterea rațională prin faptul că cunoașterea este recunoscută numai ca ceva subiectiv își ca știință formală — nu a fost infectată și ca credință prin punerea ei în raport cu reflexia Credința omului care nu se ridică la reflexie abstractă are naivitatea de a fi de părerea că ea nu este opusă reflexiei : această credință este lipsită de reflexia că raportarea la etern în forma credinței, ca formă a unei certitudini nemijlocite care n- a fost reflectată obiectiv de gîndire și în forma conceptului, ar fi opusă cunoașterii raționale, fără să o contrazică în mod necesar, ar fi cu necesitate în conflict cu aceasta, precum ea este și fără nici o raportare la opoziție lîn genere ; ea este în general o poziție pură, fără raportare, nu e negație nici a unei alte credințe în altceva și nici a unei alte forme pentru conținutul acestei credințe Problema că în ce măsură poate fi afectată naivitatea credinței prin amintita raportare nu aparține aici Aici aparține numai considerarea (cînd credința ca atare este legată cu conștiință de sine însuși și cînd ea neagă cunoașterea formală, finită) : în ce măsură această credință este în stare să se ridice într-adevăr deasupra subiectivității și finității cu acea raportare la cunoașterea finită, deoarece nu poate fi realizată o cunoaștere rațională ? în această înfățișare negatoare, * Jacobi, Opere, voi III, p ** Ed , p В FILOZOFIA LUI JACOBI conștientă apare credința la Kant, Fichte și Jacobi întreaga sferă a finității, a modului de a fi însuși ceva (des Selbst-Etwas-Seins) a sensibilității dispare în adevărata credință în fața gîndirii și vedenii veșnicului, ceea ce aici devine una : toate muscu-lițele subiectivității ard în acest foc mistuitor, și chiar și conștiința acestei dăruiri și nimiciri este nimicită Există și printre acțiunile religioase în care credința este sentiment și vedere acțiuni mai mult ori mai puțin pure și obiective ; după care în cîntec conștiința și subiectivitatea se topesc mai mult în armonia generală obiectivă, decît se înalță în rugăciunea liniștită însă, credința introdusă în filozofie, își pierde complet sus-amintita naivitate pură Deoarece acum rațiunea este aceea care se refugiază în credința din reflexie, pentru a nimici finitatea și a suprima subiectivitatea ; dar de această opoziție existentă între credință și reflexie și subiectivitate este, tocmai de aceea, afectată credința însăși Rămîn în aceasta (fiindcă ea are aici totodată și semnificația acestei negări) reflexia asupra nimicirii reflexiei și subiectivitatea conștiinței nimicirii subiectivității ; și astfel subiectivitatea s-a salvat pe ea însăși în nimicirea sa Deoarece în conștiința care nu reflectează asupra credinței sale, gîndirea finită și credința sînt separate una de alta, o astfel de conștiință este, din cauza acestei separări, o conștiință nefiJozo-fică Activitatea și îndeletnicirile finite și percepția sensibilă, iar de cealaltă parte serviciul divin alternează între ele Și dacă omului religios orice obiectiv finit i se oferă sub o formă a eternității, iar activitatea lui exprimă de asemenea și ea o astfel de formă, această formă a eternității este și ceva subiectiv Este frumusețea morală singulară care se înfățișează pe sine Adevărata obiectivitate și universalitate primește această frumusețe în artă și în filozofie, în care dispare opoziția dintre credință și reflexia care se referă la absolut, atît întrucît această opoziție există în chip inconștient în conștiința obișnuită, cît și întrucît ea există în mod conștient în filozofiile reflexiei întrucît în conștiința obișnuită credința există în mod inconștient, credința și ceea ce provine din credință pot fi pure ; deoarece subiectivitatea și finitatea sînt situate complet dincolo, fără atingere și raportare la credință însă credința introdusă în filozofie nu rămîne așa, fiindcă aici ea are un aspect și o semnificație a negării, iar în această negare ea atinge și prin aceasta menține subiectivitatea Credința însăși este afectată de opoziție, precum ceea ce constituie conținutul ei, suprasensibilul, are, opusă lui, o sensibilitate stabilă, iar infinitul o finitate fermă Și fiindcă CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA există în credință ambele, adică subiectivitate nimicită și salvată, aceasta este justificată ; deoarece ea face apel la nimicirea ei ; în schimb, în credința obișnuită lipsită de raportare ea a dispărut intr-adevăr și trece în fața acesteia ca ceva profan Această infectare a credinței și această sfințire a subiectivității trebuie să ne mai conducă pe scurt la filozofia practică a lui Jacobi Rațiunea practică a lui Kant, sau conceptul gol în opoziția lui neclintită față de natură, nu poate produce altceva decît un sistem al tiraniei și al distrugerii relațiilor etice obiective și a frumuseții, sau, ca morala kantiană, ea nu poate formula nimic determinat, formal, așa-numite obligații, a căror enumerare cedează cu inconsecvență științifică consecvenței naturii ; și numai aceasită latură, întrucît ea mărturisește în posibilitatea unei cazuistici totodată și nimicnicia științifică, face vizibilă străduința ideilor etice Dar în știința dreptului trebuie să determinăm ; aici nu e admis să lăsăm ca un mod determinat să recadă în nedeterminat și această știință este nevoită să murdărească natura etică cu cele mai infame turpitudini Ura generală pe care o arată filozofia jacobiană împotriva conceptului disprețuiește în chip necesar forma obiectivă a eticului proprie acestuia, disprețuiește legea, și total legea pură ca principiu etic formal între alte texte excelente referitoare la această [poziție] textul din Scrisoarea către Fichte (p ) este frumos și cu totul explicit : „Da, eu sînt ateistul și cel fără Dumnezeu, care împotriva voinței care nu vrea nimic, vrea să mintă, cum mințea Desdemona murind ; vrea să mintă și să înșele, ca Pilade care s-a dat drept Orest ; vrea să omoare, ca Timoleon ; să calce legea și jurămîntul, ca Epaminonda, ca Johann de Witt ; să decidă sinucirea, ca Othon ; să jefuiască templul, ca David ; da, să smulgă spice în ziua sîmbetii, chiar și numai fiindcă îi este foame și legea este făcută de dragul omului, și nu omul de iog dragul legii Deoarece eu știu, din cea mai sfîntă certitudine pe care o am în mine, că, din cauza privilegium aggratiandi, o astfel de crimă împotriva literei pure a absolut universalei legi a rațiunii este dreptul propriu 'de maiestate al omului, e pecetea demnității lui, a naturii sale divineu * Am numit acest text al lui Jacobi „cu totul explicit* (exprimarea în persoana I: eu sînt, eu v r e a u, nu poate strica obiectivități! lui), întrucît expresia că legea este făcută de dra * Jacobi, Opere, voi III, p — В FILOZOFIA LUI JACOBI gul omului și nu omul de dragul legii, fără a ține seama de semnificația pe care o are această expresie acolo de unde este luată, și cu toate că în această legătură ea dobîndește o semnificație mai generală, ea își păstrează totuși adevărata ei semnificație Frumuseții etice nu-i poate lipsi nici una din cele două laturi, nu-i poate lipsi adică nici caracterul viu ca individualitate, în sensul că ea nu ascultă de conceptul mort, și nici forma conceptului și a legii, universalitatea și obiectivitatea, latura pe care Kant o afirmă singură prin abstracția absolută și căreia i-a subordonat absolut viața, omorînd-o Textul citat despre latura vieții și libertatea relațiilor etice nu le exclude obiectivitatea, dar nici nu o exprimă ; și în ce privește necesitatea și obiectivitatea lor, trebuie să ne referim la alte date Deja ceea ce este subliniat în exemplele de caractere etice, prin care Jacobi vrea să lămurească ideea sa despre etic, arată neglijarea laturii logice și obiective La spartanii Spertias și Bulis (Scrisori despre Spinoza, p ) „experiența" lor este ceea ce determină eticul lor ; „Ei nu-i spun lui Hidarnes — observă Jacobi —, care voia să-i convingă să devină prieteni ai regelui : ești un prost ; ei, dimpotrivă, recunosc că Hidarnes este înțelept pe măsura lui, este înțelegător și bun Ei nici n-au încercat să-i expună lui Hidarnes adevărul o r Ei nu s-au referit la intelectul lor, la fina lor judecată, ci numai la lucruri și Ja înclinația lor spre aceste lucruri Ei nici nu s-au lăudat cu nici o virtute, și nici nu aveau nici o filozofie ; ei au făcut să fie cunoscut numai simțul inimii lor, afectivitatea lor Și în fața lui Xerxes ei n-au fost mai e x p i c i ț i" decît în fața lui Hidarnes, căruia i-au vorbit de experiența lor Anume, lui Xerxes i-au spus : „Cum am putea noi trăi aici, părăsi țara noastră, legile noastre și astfel de oameni încît, pentru a muri pentru ei, am întreprins o călătorie atît de lungă ! " * Poate exista însă o mai mare evidență a ceea ce e etic ? Vedem aici numai subiectivitate a experienței, a simțirii, a unei înclinații ? Satrapului ei i-au arătat tocmai disprețul lor, vorbindu-i despre experiența și înclinația lui și a lor și opunînd subiectivității u i esența lor în forma unei subiectivități Maiestății monarhului ei i-au arătat însă cinstire, devenind în fața lui cu totul e x p i c i ț i și vorbindu-i despre ceea ce este tot ce e mai obiectiv și tot atît de sfînt pentru el ca și pentru ei anume * Jacobi, Opere, voi IV, secț , p — CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA vorbindu-i despre țară, popor și legi Dar Jacobi numește lucruri ce este mai viu, patrie, popor, legi, cu care ei ar fi obiș-nuiți așa cum sîntem obișnuiți cu lucrurile El nu le concepe ca pe niște lucruri sfinte, ci ca pe niște lucruri obișnuite, deoarece față de lucrurile sfinte nu există relație a obișnuinței și dependenței El consideră drept accidentalitate și dependență ceea ce conține cea mai înaltă necesitate și icea mai înaltă energie a liber - tății morale, adică faptul de a trăi conform legilor unui popor, și încă potrivit legilor poporului spartan ; consideră ca ceva empiric obișnuit ceea ce este tot ce e mai rațional însă mizeria subiectivității de a se referi la propria judecată fină și inteligență, sau de a ise lăuda cu virtutea nu li se putea de altfel pretinde, iar absența unei astfel de mizerii este ceva prea rău pentru a putea fi subliniată la ei ca virtute Și mai puțin încă trebuie să ne gîndim la scoaterea în evidență a obiectivități! la Cleomene în Woldemar; deoarece acest spartan nu este introdus aici în raporturile lui cu patria sa și în forța adevăratei sale virtuți, ci în individualitatea decadenții lui; și aceasta pentru edificarea cui ? — a unor femei afectate sau neînsemnate și a unor cetățeni sentimentali De altfel însă, dat fiind faptul că Jacobi este în ce privește frumusețea morală împotriva conceptului și a obiectivității, putem reține sub acest raport numai figurile prin care el a voit să lămurească ideea sa despre frumusețea morală însă tonul fundamental al acestor figuri este această lipsă conștientă de obiectivitate, această subiectivitate suspendată ferm de ea însăși ; este permanenta nu chibzuință, ci reflexie asupia personalității sale, e acea considerare care se reîntoarce veșnic ia subiect și care pune în locul libertății morale o frămîntare extremă, egoism plin de dorințe și infirmitate morală : este o autocon-templare care întreprinde cu individualitatea frumoasă tocmai acea transformare care s-a petrecut cu credința ; anume, aceea de a-și conferi, cu ajutorul acestei conștiințe a frumuseții individuale, conștiința subiectivității suprimate și a egoismului nimicit ; dar prin această conștiință sînt instituite și totodată justificate tocmai subiectivitatea supremă și idolatria interioară După cum la poeții care cunosc ceea ce este veșnic și ceea ce este finit și osîn-dit, la antici, la Dante și la Orest al lui Goethe, dat pradă, deja în viață, un timp oarecare iadului, găsim exprimată osînda iadului, anume, ca veșnică încătușare cu fapta subiectivă, ca singurătate simțită pînă și în mijlocul celor ce sînt mai aproape de ei В FILOZOFIA LUI JACOBI înșiși și ca nemuritoarea contemplare a acestei proprietăți, tot astfel vedem înfățișat la eroii Allwill și Woldemar tocmai acest chin al veșnicei autocontemplări nici măcar într-o faptă, ci în și mai marea plictiseală și neputință a existenței goale, și aceasta lipsă de pudoare cînd e vorba de tine însuți înfățișată ca temei al catastrofei întîmplărilor lor neromantice (unromanhajt) ; dar în același timp vedem că acest principiu nu este suprimat în această disoluție și virtutea neproducătoare de catastrofă a întregului ansamblu de caractere ni se înfățișează în chip esențial colorată de mai multe sau mai puține elemente ale sus-mențio-natului iad Așadar, dacă la Jacobi subiectivitatea protestantă pare a se reîntoarce din forma conceptuală kantiană la adevărata ei formă, la frumusețea subiectivă a sentimentului și a liricii unei aspirații arzătoare, cerești, totuși credința și frumusețea individuală sînt eliminate de ingredientul esențial al reflexiei și al conștiinței acestei frumuseți subiective din [mai susmenționata] naivitate și absență de considerente ; numai prin aceste elemente este această frumusețe subiectivă capabilă să fie frumoasă, cucernică și religioasă Rezultă prin urmare din cele precedente că filozofia kantiană este opusă filozofiei lui Jacobi, întrucît înlăuntrul sferei care le este comună filozofia kantiană afirmă în forma abstracției pure subiectivitate absolută și finitate, dobîndind prin aceasta obiectivitatea și infinitatea conceptului ; filozofia lui Jacobi nu încorporează însă în concept finitatea însăși, ci face din ea principiu ca finitate finită, ca accidentalitate empirică și ca conștiință a acestei subiectivități Sfera comună a ambelor filozofii este caracterul absolut al opoziției dintre finitate, natural, cunoaștere (dar tocmai de aceea cunoaștere formală) și supranatural, suprasensi- ll(> bil și infinitate ; deci pentru ambele filozofii adevăratul absolut este un «dincolo» absolut în credință sau în sentiment, și nu pentru rațiunea cunoscătoare în ambele filozofii întîlnim ideea speculativă în filozofia kantiană ideea apare pură în deducția categoriilor, însă pentru a deveni îndată identitate pură, unitate a intelectului, și de altfel gînd numai posibil, care nu poate dobîndi realitate în gîndire, deoarece reflexia trebuie să fie absolut dominantă La Jacobi ideea este de asemenea în formă subiectivă ca ceva particular, plin de spirit, care poate fi receptată în universalitate tot atît de puțin pe cît de puțin rațiunea, constituită din instinct și individualitate subiectivă, poate deveni ceva pentru gîndire CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA Această latură a preponderenței subiectivului și finitului — latură necesară atunci cînd filozofia s-a angajat în direcția formei reflexiei — fiind, desigur, exprimată și de alte încercări filozofice, dar fiind exprimată, pe de o parte, mai slab, pe de altă parte nu cu mai sus arătata pretenție, a putut fi reprezentată cu precădere la forma jacobi ană, care exprimă cel mai limpede subiectivitatea teoretică și practică, precum și transcendența credinței ca fi'injd reprezentanta geniului ei Trebuie să remarcăm însă în același timp că însăși această latură poate fi concepută într-o formă mai înaltă și mai nobilă A fost deja amintit că principiul filozofării jacobiene, întrucît ridică individualul și particularul deasupra conceptului și afirmă valoarea a ceea ce e subiectiv viu, ,se apropie, pe de o parte, de frumusețea subiectivă a protestantismului, care nu vede legătura cu Dumnezeu și conștiința divinului în obiectivitatea hrănitoare a unui cult și în contemplarea în sine clară și în gustarea prezentă a acestei naturi a acestui univers, ci determină această legătură și conștiință ca pe ceva interior care păstrează forma fixă a unui interior și ca pe o aspirație fierbinte spre un transcendent și spre un viitor ; dorință fierbinte care, cu in toate că nu se potaie uni cu obiectul său etern, în faptul că obiectul său este adevărat și este ceea ce c etern fără să vrea să păstreze într-ascuns ceva propriu pentru sine, își are frumusețea și plăcerea sa infinită Pe de altă parte însă, prin principiul jaco-bian sînt tulburate frumusețea individualității și forma ei de simțire, și iubirea și credința, aceasta, prin faptul că credința, întrucît se referă la etern, are un considerent polemic și prin aceasta un reflex invincibil al subiectivității și este extinsă asupra temporalului și realului și ca certitudine absolută ; încît mărturia simțurilor trece drept revelare a adevărului ; iar sentimentul și instinctul conțin regulile eticului, și încît omul în genere și persoana particulară este subiectul unui astfel de sentiment frumos și de iubiri, dorința devine o înfierbîntare (de subiectivitatea sa, de frumoasele sale gînduri și sentimente Dar adevărul care este în natură nu poate, ca și conștiința individului despre personalitatea absolută a sa, în forma realității și temporalității, să aline durerea aspirației religioase și ele nici nu o pot chema înapoi pe aceasta din acel «dincolo» al ei ; deoarece natura ca ceva temporal, precum și individul ca ceva ce e absolut în singurătatea sa, nu este natura ca univers în a cărei contemplare ca ceva de dincoace aspirația fierbinte și-ar putea găsi pacea ; nici caracterul absolut al subiectului în singularitatea sa personală și în В FILOZOFIA LUI JACOBI permanenta sa opunere față de etern nu este rațiune, care, vă-zînd, ar fi iubire, care, pură, ar fi credință, care ar fi vie ; ci cînd temporalul, subiectivul și empiricul dobîndesc adevăr și certitu- dine pentru aspirația fierbinte, frumusețea, naturii ei subiective, credința ei, iubirea ei și simțirea ei în genere nu este decît infectată de o astfel de conciliere Așadar, dacă în principiul jacobian durerea și aspirația fierbinte a protestantismului ajung să se concilieze (însă în felul eudemonismului în genere prin ceea ce e finit, în primul rînd prin reflexia și conștiința simțirii și a aspirației, reflexie și conștiință care face din subiectul aspirației ca atare un ceva) și dacă această aspirație fierbinte găsește în ea însăși ceea-ce-e-dincoace (das Diesseits) (întrucît ea se păstrează cu sine însăși, considerînd realitatea obișnuită și temporalitatea ca revelație), această aspirație fierbinte, reflectată astfel în sine, ar putea găsi o putere mai înaltă decît cea înfățișată de Jacobi, ar putea procura divinizării subiectului un obiect mai înalt în el, și simțirea precum și autocontemplarea și contemplarea lumii puteau fi concepute în chip mai ideal : ceea ce, pe de altă parte, înseamnă tot atît de mult cît a face din însăși intuiția supremă ceva subiectiv și ceva ce rămîne particular și caracteristic Dacă ceea-ce-e-dincoace, ceea oe are adevăr, în loc să fie realitatea, universul și concilierea cu natura, este identitate cu universul, — este ca sentiment iubire infinită, iar ca contemplare religie, însă astfel încît această identitate însăși, fie că este mai mult ca pasivitate a sesizării și a imitării interioare sau mai mult ca virtuozitate, trebuie să rămînă ceva subiectiv și particular, să nu-și întărească manifestarea și nici să-și încredințeze obiectivitătii natura sa vie, și prin aceasta să păstreze tocmai sus-amintita reflexie asupra subiectului : atunci în acest fel principiul jacoibian a atins suprema potențare de care era capabil, și protestantismul, care caută împăcare în ceea-ce-e-dincoace, a urcat pe treapta supremă a sa, fără să iasă din caracterul său subiectiv Această potențare s-a înfăptuit în Cuvîntări despre religie Dat fiind că în filozofia lui Jacobi rațiunea este concepută numai ca instinct și sentiment, iar moralitatea numai în aocidentalitatea ei empirică și ca dependență de lucruri, cum ni le oferă experiența și înclinația și simțirea inimii, iar cunoașterea nu este concepută decît ca conștiință despre particularități, fie acestea exterioare, sau interioare, dimpotrivă, în Cuvîntări despre religie este înlăturată concepția despre natură privită ca o colecție de realități finite și este considerată ca univers, prin aceasta aspirația CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA fierbinte spre un veșnic «dincolo» este adusă înapoi din fuga ei în lumea realității exterioare, este dărîmat zidul despărțitor dintre subiect sau cunoaștere și obiectul absolut și inaccesibil, durerea este împăcată în plăcere, iar aspirația infinită este satisfăcută în contemplare Dar întrucît astfel individul își aruncă de la sine subiectivitatea și dogmatismul aspirației fierbinți își rezolvă opoziția în idealism, această subiectivitate-obiectivitate a contemplării universului trebuie să rămînă totuși iarăși ceva particular și subiectiv Virtuozitatea artistului religios trebuie să-și poată amesteca subiectivitatea în seriozitatea tragică a religiei ; și în loc să se învelească această individualitate sau în corpul unei reprezentări obiective a unor mari figuri și în mișcarea lor una față de alta, mișcarea universului, însă în ele — cum în biserica triumfătoare a naturii geniul edifica în epopei și tragedii —, sau, în loc de exprimarea lirică a subiectivului său, să- satisfacă prin aceea că el este prezent totodată și în memorie înfățișîndu-se ca vorbire generală, acest subiectiv trebuie [potrivit acestei concepții] să constituie viața esențială și adevărul în înfățișarea contemplării proprii ia universului, precum și în producerea acestuia în alții, arta să dăinuiască fără opere de artă și libertatea contemplării supreme să constea în singularitate și în a-avea-pentru-sine-ceva-aparte Dacă preotul nu poate fi decît un instrument și servitor ii pe care- jertfește comunitatea și care se jertfește ei și pe el pentru a înfăptui ceea ce delimitează contemplația religioasă și este obiectiv în ea, și căruia toată puterea și forța ce o are în fața comunității majore îi poate reveni numai ca unui reprezentant [potrivit concepției discutate în cele predecente], comunitatea trebuie, comportîndu-se ca minoră, să aibă scopul și intenția să facă să fie produs în ea interiorul contemplației de către el [de preot] ca de un virtuos al edificării și al însuflețirii în loc să fie înlăturată, sau cel puțin să nu fie recunoscută particularitatea subiectivă a contemplării (idiot se numește cineva întrucît este în el ceva aparte), se propune să i se cedeze atît de mult încît ea să formeze principiul unei comunități proprii și astfel în chipul acesta să se constituie și înmulțească la infinit micile comunități și particularități, să se separe accidental una de alta și să se unească și să se modifice grupările în tot momentul, întocmai ca figurile mării de nisip dată pradă jocului vîntului ; grupări pentru care în același timp, cum este echitabil, particularitatea felului de a vedea și felul aparte de a fi al fiecăruia sînt ceva atît de neînsemnat, ba chiar de nebăgat în seamă, încît, indiferent В FILOZOFIA LUI JACOBI față de recunoașterea acestor particularități, ele renunță la obiectivitate, putînd rămîne liniștite toate, unele alături de celelalte într-o atomistică generală Căreia i se potrivește, se înțelege, foarte bine separarea iluministă a bisericii de stat, și idee în care contemplarea universului nu poate fi contemplare a lui ca spirit, deoarece ceea ce este spirit nu este în stare de atomi, un univers, și în genere catolicitatea religiei constă numai în negativitate și în universalitatea ființei singulare Așadar dacă deja subiectivitatea aspirației s-a înălțat pînă la obiectivitatea vederii și concilierea nu se face cu realitatea, ci cu ceea ce este viu, nu cu singularitatea, ci cu universul, chiar și această contemplare a universului este transformată în subiectivitate ; întrucît ea este, pe de o parte, virtuozitate, sau nici măcar nu este aspirație, ci numai căutarea unei aspirații ; pe de altă parte, această contemplare nu trebuie să se constituie organic, și nici să-și păstreze adevărata virtuozitate, obiectivitatea și realitatea în legi, în corpul unui popor și al unei biserici universale, ci manifestarea trebuie să fie ceva absolut interior, erupție directă sau urmare a unei însuflețiri individuale și particulare, și nu manifestare veritabilă, operă de artă C FILOZOFIA LUI FICHTE из în filozofia kantiană ceea ce e prim este gîndirea, infinitul, forma obiectivului Opoziția absolută a gîndirii față de particular, finit, ființă esite în subiectul cunoscător, dar în chip inconștient sau nu totodată și obiectiv pentru subiect Sau, mai putem spune că identitatea absolută în care este exprimată opoziția, este pur obiectivă, e un simplu gînd : cei doi termeni sînt sinonimi, deoarece ambii, această formă de obiectivitate absolută, transcendentul identității pentru cunoaștere, și subiectivul, cunoașterea, în care este situată opoziția absolută, nu se întîlnesc unul cu celălalt în filozofia lui Jacobi ceea ce e prim este conștiința despre această opoziție, iar opoziția care este în cunoaștere fuge și ea la contrarul ei, la un «dincolo» al cunoașterii, pentru a fi reprezentată ca rezolvată Există însă o mijlocie între această trecere la ceea ce este absolut opus ; dar această mijlocie, acest termen mediu, este el însuși ceva subiectiv, aspirație, durere Această aspirație este sintetizată, în filozofia lui Fichte, cu obiectivitatea kantiană, dar nu în sensul că cele două forme opuse s-ar stinge într-o identitate adevărată și indiferentă, și ar ieși în evidență mijlocia absolută, ci amintita unire subiectivă jacobiană în viața individului este ea însăși receptată numai în formă obiectivă în filozofia kantiană nu se vede nici cea mai mică supărare din cauza contradicției dintre generalitatea in goală și particularitatea vie ; în domeniul teoretic contradicția este afirmată în chip absolut, iar în domeniul practic, al cărui concept atrage după sine suprimarea contradicției, apare un formalism al științei dreptului și al moralei lipsit de viață, precum și de adevăr Filozofia lui Jacobi are un mod-de-a-fi-iden-tic al generalului cu particularul în individualitate, dar indivi C FILOZOFIA LUI FICHTE dualitate subiectivă ; din această cauză o astfel de unire nu poate fi decît mîhnire și aspirație, iar particularitatea trebuie să fie un ce permanent, sacru și absolut La Fichte însă această subiectivitate a aspirației este transformată în infinit, în ceva gîndit, exigență absolută, și această cerință este punctul culminant al sistemului : eul trebuie să fie identic cu non-eul ; dar nu poate fi cunoscut nici un punct de indiferență în el Am amintit mai sus cum se înalță sistemul la latura negativă a absolutului, a infinității, la eu ca gîndire absolută Și, din acest punct de vedere, sistemul este idealism pur ; însă idealism «oare devine formal fiindcă însăși această latură negativă este afirmată ca fiind pozitivul absolut și are, ca opus lui, un realism Prin faptul că acest idealism nu e în stare să rezolve opozițiile decît în infinit, adică opune gîndirea abstrac-tizatoare, activitatea pură, ființei, face din ea ceva absolut, el nu o nimicește cu adevărat, ci această intuiție intelectuală este ceva formal, așa cum este idealismul ; iar gîndirii i se opune realitatea, menționatei identități a intuiției intelectuale i se opune opoziția, și orice identitate este cea relativă a coerenței cauzale intr-o determinare a unui ce prin celălalt ce Potrivit sarcinii filozofiei așa cum a fost ea determinată de cultura lui Locke și Hume, lumea trebuie evaluată și de-acum explicată de pe poziția subiectului în această lume care trebuie explicată este introdusă tocmai această opoziție care are loc între lume și subiect : lumea se scindează într-o latură ideală și una reală : încît ceea ce e de natură ideală, în opoziția relativă față de reali devine o dată identitatea pură care face abstracție de realitate, adică conceptul pur ; iar altă dată este raportată la realitate, — spațiu, timp, categorii, este identitatea realului Ceea ce e obiectiv sau general al realului constă acum numai în ceea ce este latură ideală în scindarea lumii ; încît idealismul, care caută explicarea lumii obiective, nemijlocit, întrucît a considerat obiectivitatea ca fiind ceea ce e ideal, derivă nemijlocit lumea din principiul a ceea ce e de natură ideală, din principiul eului, al universalului, din -ceea ce, în opoziția cu lumea în general, este -subiectul, suprimînd astfel ființa-iîn-sine-iși-pentru-sine a obiectivului Acest idealism critic, pus în lumină de Fichte în contururi mai pregnante, este, cum reiese de la sine, ceva formal : universalul, lumea opusă subiectului, este afirmată ca universal, ca ceva de natură ideală, ca gîndire, și prin aceasta ca eu ; dar S CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA particularul rămîne în chip necesar ca reziduu și dacă, potrivit poziției lagreate a ideii filozofiei, trebuie să fie vorba de explicare, rămîne neexplicată latura cea mai interesantă a lumii obiective, latura realității ei Că realul este, ca pentru senzație, ceva empiric și sub acest titlu este direct înlăturat și declarat nedemn de a fi luat în considerare, cum face Kant, este ceva tot atît de puțin mulțumitor ca și faptul că Fichte arată că senzația este ceva absolut subiectiv și că roșu etc este întins pe o suprafață abia de mîna subiectului, obținînd prin aceasta obiectivitate Deoarece problema nu este aceea a idealității, ci tocmai aceea a realității, și este indiferent dacă realitatea este o mulțime infinită de senzații, sau o mulțime infinită de proprietăți ale lucrurilor în partea practică a Doctrinei științei Fichte își dă, fără îndoială, aerul că realitatea, absolută pentru latura ideală, adică lucrurile așa cum isînt ele în sine, ar trebui să fie construită din ceea ce trebuie să le facem noi Numai că nu avem aici nimic laltoeva decît o analiză a conceptului năzuinței și impulsiei într-o inteligență și derivarea cîtorva concepte de ale reflexiei pentru simțire, [anume] că simțirile trebuie să fie diferite: sau din sarcina [de ia ne oferi] sistemul lucrurilor așa cum trebuie să fie ele nu este analizat decît conceptul formal al lui trebuie-să-fie; dar în afară de această construcție formală, nu este cîtuși de puțin construită simțirea, senzația însăși ca sistem real, sau totalitatea lui «trebuie-să-fie» Deoarece deja în și pentru sine «trebuie-să-fie» nu admite absolut de loc nici o totalitate : ci diversitatea realității apare ca un mod-determinat neinteligibil, originară și ca o necesitate empirică Particularitatea și diferența ca atare este ceva absolut Poziția pentru această realitate este poziția empirică a fiecărui individ ; și pentru fiecare individ reeditatea sa este sfera neinteligibilă a realității obișnuite, sferă în care el 'este închis Nu e nevoie să amintim cît de indiferent față de acest caracter absolut al empiricului este acel idealism formal, care arată că întreaga această realitate empirică este numai ceva subiectiv, numai un sentiment : deoarece această formă nu schimbă absolut nimic din necesitatea obișnuită și neinteligibilă a existenței empirice ; și nu trebuie să ne gîndim nicidecum la vreo idealitate adevărată a realității și a laturii reale, fie că ele apar ca proprietate a lucrurilor, fie că apar ca senzație Formalismul cunoașterii numite aici idealistă, care a fost dezvoltat în filozofia jacobiană, filozofie care are despre el C FILOZOFIA LUI FICHTE conștiința cea mai determinată și mai clară, nu are, propriu-zis, nevoie de alte explicări mai ample la filozofia lui Fichte : datorită principiului subiectivității și concepției potrivit căreia identitatea absolută nu este pentru cunoaștere și știință ci e numai pentru credință, filozofiei fichteene îi este acest for- \ malism comun cu filozofia jacobiană Ceea ce are esențial acest formalism este ideea că conceptul pur, gîndirea goală se adaugă ) în chip neinteligibil unui conținut, la un mod-determinat ay conceptului, sau invers : modul-determinat se adaugă la modul-f nedeterminat Nu constituie în esență nici cea mai mică deo- , sebire faptul că, potrivit dogmatismului jacobian, este consi-' derat ca prim ceea ce este dat, la care conceptul se adaugă mai; tîrziu ; sau faptul că Fichte, din cunoștința goală, din eu, face \ ceea ce e prim, a cărui esență este identică cu intelectul vid ] al cunoașterii analizatoare, este adică o identitate pentru care, la Fichte, determinația care îi e străină, ce nu poate fi înțeleasă [oa derivat] din acest intelect, se înfățișează ca ccea^ ce urmează mai tîrziu Dacă, după idealismul lui Fichte, Eul nu simte și nu intuiește lucruri, ci țintuiește numai* senzația și intuiția să, și nu știe '/ ecit cSpfe^cuwașferea să, atunci^cti jpwra,’’goâTaJ acțiunea pur-liberă este ce e prim și sigur cert» și jiueste nimic ălfcevâ decît cunoaștere pură șî intuiția pură și senzații!: Ep sîni FfT Vorh vedea după aceea cum prin actul absolut de voință întreaga lume distrusă a simțurilor primește realitate în genere Dar cunoașterea în ce privește această realitate, raportul goliciunnTabsoluțe^ nedeterminării cunoașterii față de determinare șwTe acea realitate, este ce e de neconceput, și unul față de celălalt, particularul față de general, sînt deopotrivă străini, ca și determinația dată empiric a lui Jacobi față de riedeterminație, sau de conceptul intelectului analizator Felul lui Fichte de a cunoaște numai cunoașterea, anume : de a Ști numai despre Identitatea goală și-a~ pregătit însă o cale~spre particular prin propriul său formalism Fichte recunoaște că unjcul adevăr și unica certitudine, pura conștiință de șine șj știința pură sînt ceva necomplet, ceva condiționat de altceva, adică recunoaște că absolutul sistemului nu este absolut și că tocmai pentru acest motiv trebuie să se meargă mai departe la altceva Acest caracter necomplet recunoscut al principiului absolut și, prin aceasta, recunoașterea necesității înaintării la altceva, este principiul deducției lumii sensibile Vidul complet cu care — Hegel, Studii filozofice CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA se face începutul „șre^^datorită jndigenței lui ^absolute, avantajul de a purtaГ imanent în sine necesitatea nemijlocită de a 'se' umple, de a ^геЪиГ за meargă mai depărte^Ia altceva și de Ia* acest altceva la alt altceva într-o lume obiectivă, infinită Exista oare o apribritâte a unui principiu mai înaltă decît aceea a principiului în care rezidă nemijlocit necesitatea întregului ? — o necesitate oare se bazează pe faptul că ppncipiul este pur și simplu parte și, datorită sărăciei lui nemărginite, este posibili-tăfeă~infinită a bogăției în felul acesta, principiul joacă dublul гоІ Яе~"а fi odăta absolutr iar altădată pur și simplu finit, șî de a putea deveni, în această ultimă calitate, un punct jde plecare pentru întreaga infinitate empirică Considerat pentru sine, formalismul acestui principiu are și marele avantaj că poate fi făcut cu ușurință inteligibil în general oamenii se plîng de greaua exigență pe care o implică intuiția intelectuală ; s-a povestit odinioară că unii oameni, la începutul efortului lor de a produce actul pur de voință și intuiție intelectuală, ar fi căzut în nebunie Ambele fapte au fost fără îndoială prilejuite de numele lucrului pe care Fichte îl descrie ca fiind destul de simplu și de obișnuit ; lucru despre care, firește, este greu să te convingi că într-adevăr este iatît de obișnuit și de simplu [cum îl prezintă Fichte] A intui un lucru oarecare, ceva ce este străin conștiinței pure sau eului (care, potrivit expresiei lui Fichte, este dat și în conștiința obișnuită) este intuiție empirică ; însă a face abstracție de tot ce este străin în conștiință și a se gîndi pe sine însuși, este intuiție intelectuală într-o cunoaștere oarecare ce face abstracție de orice conținut dererîmTrat, a cunoaște numai cunoașterea pură, formalul'pur al ei, este cunoaștere pură absolută ; această [operație de] abstractizare este însă ușor de făcut, și oricine și știe de ce poate el face abstracție Nu trebuie însă să ne fie,, teamă din cauza acelui ceva de care^âm făcut abstracție, deoarece acesta nu se pierde, ci, "dimpotrivă, reapare pentru cunoaștere, și de altfel pentru acțiune, în întreaga sa extindere empirică și abundență ; doar că filozofia elaborează metodic această aocidentalitate a conștiinței obișnuite, dar fără să-i ia acesteia absolut nimic din accidentalitatea și natura ei obișnuită Caracterul metodic al acestei cunoașteri sau filozofia despre conștiința obișnuită consta în faptul că pentru prima dată se pleacă de la ceva absolut adevărat și cert, de la eu dela însăși^ cunoașterea în orice cunoaștere, de la conștiința pura Dar, cum aceasta se dovedește nemijlocit ca principiu al dc- C FILOZOFIA LUI FICHTE ducției numai prin aceea că este pur și simplu necompletă și finită, adevărul și certitudinea ei isînt de felul celor pe care filozofia le respinge, deoarece pentru ea adevărul și certitudinea rezidă exclusiv în ceea ce nu este necomplet, nu e nici abstracție și nici nu este condiționat Insă fapțul-jcă vidul cunoașterii devine principiu al înaintării își găsește explicația tocmai în împrejurarea că acest vid este ceva absolut lipsit de conținut și deci are nemijlocit nevoie de-altceva, devenind punctul de pornire pentru altceva, care este condiția Tul Forma în care lumea obiectivă se adaugă ca ceva străin Іа схед^се trebuie completat de ea, anume : Ia cunoașterea pură, este deducerea din lipsa unei circumstanțe, în punctul de legătură, la necesitatea ei, adică din natura necompletă a absolutului, care este el înșpși o parte la altă parte, care o completează pe ритаГБаг concepția că în ceea ce este afirmat ca absolut există lipsă, că el este numai o parte, este posibilă numai datorită ideii totalității, sau în genere numai datorită conștiinței că în scopul așa-numitei intuiții intelectuale, în scopul lui a-te-gîndi-pe-tine-însuți și al cunoașterii pure, s-я făcut abstracție de tot ce estp străin Fde această conștiință^ element care ultenior^e dia^ Jimi^reluaL De ce îineâși susmenționiata idee a - totalității^ idee cu care comparata cunoașterea pură se arată, ca ceva incomplet, nu apare ca fiind absolutul, ci ca ceva recunoscut ca parte, și ÎAJoapd defectuos, iată un fapt al cărui temei nu- putem vedea decît fiindcă această parte posedă certitudine empirică și adevăr empiric, întrucît oridflg cn nnațte : se dă preferință unui astfel de adevăr empiric față de adevărul absolut al totalității Dar a deduce din amintita parte alte părți nu este altceva decît receptarea din nou a celor de care se făcuse abstracție ; său, ceea ce s-a produs prin abstracție aflîndu-se nemijlocit în relație negativă cu cele de care se face abstracție, avem același lucru în ceea ce s-a produs, însă în formă negativă : astfel deducția nu este decît o schimbare a semnelor, schimbare a lui minus în plus în cuno așterea pură lume^^imțurilor este afirj mată ca un minus, s-a făcut abstracție jde ea, a fost negata ; deducerea ei consta în faptul că ea este de acum afirmată ca un plus, și acest plus este considerat drept condiție a cphștnnței de sine în libertatea ființei raționale obiectivul spre care se îndreaptă libertatea ei este afirmat: ca unminus: deducția sferei pentru libertate constă așadar în faptul^ că acea sfera este afirmată ca ființînd cu un plus; întocmai cum o pungă CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA de bani goală este o pungă în raport cu care banii sînt fără îndoială deja afirmați dar cu semnul minus, iar banii pot fi nemijlocit deduși din ea, deoarece ei sînt nemijlocit afirmați în lipsa lor Cunoașterea obținută printr-o astfel de deducție nu este în sine și pentru sine cunoaștere veritabilă, deoarece aceasta începe de la absolut, care nu e nici o parte, nici necomplet, nici nu e numai pentru empirie certitudine și adevăr, nu este nici, prin abstracție, ci este prin Intuiție intelectuală veritabilă Susmenționata cunoaștere din lipsă, se bazează, în fond, pe același mod-de-a-fi-dat al obiectelor pentru gîndirea analizatoare, așa cum Jacobi, Kbppen și alții găsesc în faptele revelate și crezute ale conștiinței diversul și legăturile lui ; numai că la Jacobi și la Koppen ceea ce e găsit în prealabil are semn pozitiv, la Fichte, dimpotrivă, are semn negativ ; primii găsesc ca dat în prealabil același lucru pe care Fichte îl găsește absent Acest idealism este așadar adevărata inversare a cunoașterii formale, însă nu a „cubului“ spinozismului, cum a spus Jacobi * ; deoarece cubul lui Spinoza nu este reversibil, fiindcă plutește în eterul liber și în el nu există «sus» și «jos» și cu atît mai puțin vr-o sferă sau broască țestoasă pe caie acest cub ar fi sprijinit î§i arg repausuț |i temeiul ÎQSÎne,însăși si își estepropria sa чГега^§і Ьхоа§са ielto Dimpotrivă, ponedrul neregulat al cunoaștem formale zace pe un pămînt ce-i este străin, pamiînt jn care~TșT are rădăcinile cgje^îi este purtătorul pentru acesta exista deci un «sus» și upjyjos» T>unoașterea formală obișnuita are ca bază empiria "diversa, insă ea scoate din aceasta în atmosfera ideală diverse yîrfuri de concepte Cunoașterea forn^la^ a luLJidlte, jsste o inversare a celei obișnuite, е^ІЖер'е'іп atmosferă, llndeTunul șb^aCeTăȘi lucru este găsit dat ui prealabil Ț numzuȚîtegativ și ÎȚT chip ideal; cunoaștere care, fiind conștienta de^Tcfealitafea ă^^fui Hat, coboară cu semn pozitiv, ca realitate, conținutul negativ dat în prealabil Acum, în ce privește рт o dusul unei astfel de cunoașteri, care începe de la o pante oarecare și înaintând treptat de la parte la parte, vrea să proclame lipsa ca totalitate instituită pentru cunoaștere, se pare că acest produs nu numai poate fi ci și trebuie să fie totalitatea ; deoarece ideea acestuia pare să fie ceea ce este afirmat în prealabil, întrucît numai prin * Opere, voi III, p C FILOZOFIA LUI FICHTE ea poate fi cunoscut că acel prim absolut cert nu este decît o parte Așadar fiindcă ea este într-adevăr ceea ce e prim, înaintarea dezvoltării pare că trebuie s-o înfățișeze pe ea ; dar este imposibil ca întregul acestei înaintări să fie totalitate, tocmai fiindcă se pretinde că ceea ce este cunoscut ca fiind o parte a ceva ce are o lipsă, ar poseda adevăr și certitudine absolută Empiria pură, care nu știe de o parte, care nu fixează prin reflexie partea ca pe ceva ce posedă esență absolută, poate, fără îndoială, începe de la o parte și să descrie și înfățișeze cercul întreg prin înaintarea sa de la parte la parte, deoarece, fiind empirie, ea nu alunecă în cursa de fier a reflexiei, care face din parte un în-sine și astfel face să fie cu neputință ca aceasta să devină întregul însă o totalitate produsă sau mai curînd găsită de empirie nu este pentru cunoaștere, chiar dacă ea este dată ca atare reprezentării, deoarece pentru cunoaștere părțile trebuie să fie determinate absolut de întreg, întregul trebuind isă fie pentru cunoaștere ceea ce e prim Amintita cunoaștere formală care transformă în pozitiv ceea ce a fost găsit ca negativ, nepornind cîtuși de puțin de la întreg, ci înaintînd de la parte la parte, nu este în stare să iasă din natura sa de parte nici pentru reprezentare în general, nici pentru cunoaștere Fiindcă dacă în faptul că ea recunoaște că cunoașterea goală este ceva necomplet i se pare că întrezărește ideea absolută, această idee înseamnă nemijlocit numai chiar negativitatea unui altceva care este necesar și care este, la rîndul lui, însuși numai ceva finit, o parte, un altceva, și așa mai departe la infinit Această idee se dovedește a fi ceva absolut formal, deoarece punctul de plecare finit, deci partea, este un în-sine, un absolut, prin care orice idee a totalității este pur și simplu distrusă Ceea ce produce deducția prin turul ei de forță de a converti negativul în ceva pozitiv, este așadar în chip necesar tocmai acea masă de realitate empirică obișnuită, o natură pretutindeni finită, o lume a simțurilor A face abstracție de ceea ce este străin în eu nu a fost abstras din el în mod speculativ, adică ceea ce este străin nu a fost nimicit, сГ a fost afirmat a aceeași formulă întocmai ЗДОеазд legătură și în aceeași realitate obișnuită, doar cu senin negativ, în forma unei lipse întocmai cum oglinda, potrivit empirismului obișnuit, primind în ea realitatea și punînd-o în ea în chip ideal, o redă ulterior înapoi ; și această redare, sau numind acest lucru ceea ce-i lipsește lipsei, se numește deducție imanentă, transcendentală CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA Finitatea punctului de plecare, care este absolut, făcînd cu neputință ca nașterea cunoașterii să fie un întreg veritabil — deoarece acesita este posibil numai cînd nici o parte nu ființează în sine —, este pur și simplu imposibil un ideal adevărat în care să dispară finitatea realității empirice, care ar deveni afecțiune față ide natură Nu există altă abundență de reprezentări decît din cele finite, natura este pur și simplu lume a simțurilor Transformarea, care se petrece cu empirismul obișnuit constă în faptul că acesta a fost dedus, adică sistemul sau mai bine : masa (fiindcă nu poate fi vorba de sistem) reprezentărilor necesare pentru conștiința obișnuită este pusă mai întîi ca lipsă pură și se înfățișează legată de ceea ce formează subiectul acestei lipse, legată adică de eu Și este la bunul plac să reflectezi o dată la lipsa pură, iar altă dată la masa celor ce lipsesc, să gîndești o dată cunoașterea pură, și mereu cunoașterea pură, vidul, să gîndești neantul, iar altă dată să gîndești tot conținutul acestui neant ca pe o masă de afecțiuni subiective, și numai subiective Ambele, purul minus și ceea ce-i lipsește eului ca el să fie o lipsă, sînt inseparabile ; deoarece abstracția este nemijlocită numai întrucît ea se află în relație cu cele de care se face abstracție, sau întrucît acestea sînt afirmate cu semn negativ Știința teoretică, constă deci în cunoașterea lipsei și a diversului de care ne lipsim : dar acesta își primește realitatea proprîu-zisa, adevăratul plus, abia prin actuT pur de voiri^f "DaF unoT^ niciodată fără ceTăTaTC vîdul nu există Tara^conținutul de care este gol, ca acesta este afirmaF ca~ fiind- de pătură ideală, sau ca fiind real, ca fiind subiectiv ori fiind obiectiv „Eul“ — oare în al doilea capitol al Destinației omului (aici ne sprijinim mai cu seamă pe textul acesteia) se lasă pus în libertate de un spirit, nu gîndește de loc — cînd la sfîrșit se crede pus cu adevărat în libertate — la această îmbinare a lui cu necesitatea empirică și la sfera neinteligibiîă a realității lui obișnuite, dată în sentiment în trecere (p ), eul răspunde la întrebarea spiritului : „în genere tu nu simți niciodată ?“, ,,eu, de loc Orice senzație este o senzație determinată Niciodată nu vedem numai, sau nu simțim numai cu simțul pipăitului, sau nu auzim numai, ci este văzut, pipăit, auzit totdeauna ceva determinat, adică culoarea roșie, verde, albastră, frigul, caldul, netedul, asprul, sunetul violinii, vocea omului, și altele de felul acesta* (acest «altele de felul acesta» cuprinde, fără îndoială, restul naturii, empiricul C FILOZOFIA LUI FICHTE acesteia, dar trebuie să fie numit prin cele înșirate nominal, ca : verde, roșu, sunetul violinii ; printre modurile-determinate exemple cu formă mai determinată ar fi fost mai interesante și mai potrivite scopului dedît menționatele exemple a'le amorfului) ,,văzut, simțit, auzit Lăsați să aranjăm acest lucru între noi* — De tot ceea ce este determinat aici, și în general de caracterul determinat al existenței empirice a acestuia eul se crede pur și simplu liberat prin faptul că el se convinge că amintitele determinații sînt în el, că ele nu sînt decît afecțiunile sale, cunoașterea lor fiind o cunoaștere nemijlocită >] nu încetează cu adevărat, este veșnic Gîndirea formală este o voință persistentă, care nu poate nimic, C FILOZOFIA LUI FICHTE decît să înainteze numai pînă la infinitate și la neant, nu poate msă străbate prin acestea pînă la cunoașterea pozitiva rațională Această formă a triplicității : ) punere, gîndire, jnfinitate, apoi ) ființă, opunere, finitate, și ) o raportare, una Ha alfa a, ambelorțmtrucit primele Alouă sînt "absolut diferite) pentru cunoaștere — raportare oare este ea însăși dublă : a) o raportare neperfectă, raportarea pozitjvă pentru cunoaștere, b) identitate absoluta a ambelor, (șî aceasta este^ m" afara unei astfel de științe și cunoașteri) — această formă a triplicității exprimă întregul sistem în toate prezentările acestuia, astfel și în prima lui prezentare în Doctrina științei Primele două părți, sau opoziția, sînt conținute în primele **aouă principii ale Doctrinei științei, principii dintre care primul eu = eu (nu ca identitatea formală) este infinitatea care are o finitate în fața ei ; tocmai fiindcă acest principiu mai are cu necesitate în afara sa și după sine un al doilea principiu pentru el absolut, este cu neputință de cunoscut din eu = eu Această a doua „acțiune* trebuie să fie „condiționată în ce privește materia* ei, „ea este o acționare în raport cu o altă acționare* * ; „dar (pp — , Doctrina științei) condiția prin care ar fi afirmat contrarul lui eu nu poate nicidecum reieși din eu = eu, deoarece forma opunerii este atît de puțin conținută în forma punerii, încît ea îi este acesteia mai curînd chiar opusă* Punerea, ca și opunerea, sînt ambele acțiuni ale eului însuși ; această identitate — oare e aceeași ce s-a aflat în subiectul precedent, în substanța simplă a sufletului ca recipient comun al unor multiple activități opuse — servește la prea puțin lucru, întrucît ea este mai curînd tot ce e formal și este ceea ce trebuie să disprețuiască în supremul grad această filozofie Iar începutul cu opoziția este, pe de o parte, o filozofare preliminară, problematică, care se preocupă de lucruri care nu sînt nimic, de abstracții goale, cărora abia în sinteza ce urmează le procură realitate ; Fichte recunoaște că acest eu pur și non-eu, în afară și înaintea imaginației productive, posedă subzistențe pentru gîndire numai printr-o înșelăciune a imaginației ; pe de altă parte, această filozofare pioblematică nu se rezolvă în identitate adevărată, filozofare care opune în chip absolut infinitul, gîndirea, opusului, materiei, și postulează în plus materia diversă sau opunerea ca ceva prim, receptînd-o * Doctrina științei (Leipz’ig, ), p ; (Tubingen, p ) CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA empiric, deoarece o astfel de opunere s-ar găsi în conștiința fiecăruia dintre noi Al treilea principiu este raportarea în dublul sens mai sus indicat : una, a cunoașterii formale și a raportării finite prin legătura cauzală, ceea ce ține cu totul de domeniul diferenței și al diviziunii ; cealaltă, raportarea la credință, prin care identitatea absolută cade în afara cunoașterii însă cele două laturi ale relației, forma ca cunoaștere și materia credinței, nu pot absolut de loc să devină una Scoaterea în evidență a uneia dintre laturile opoziției, anume : a infinității, reflexia unilaterală asupra primului principiu, constituie idealismul ; idealism, dar nu în alt fiel decît în felul în care este idealism cea mai obișnuită abstracție, adică negație a particularității, identitate pozitiv formală Din cauza acestei forme de triplicitate în care cunoașterea este în diferență, iar nediferitul este sau numai infinitate, identitate formală, sau este dincolo de cunoaștere, sistemul lui Fichte nu iese din limitele principiului propriu intelectului uman general Și, după ce se răspînidise falsa judecată că acest sistem nu este un sistem al intelectului uman obișnuit ci este sistem speculativ, expunerile mai noi își dau toată osteneala să stârpească, lucru echitabil, această prejudecată Nimic mai clar decît faptul că Jacobi a înțeles greșit acest sistem, cînd, în scrisoarea către Fichte, „crede că este posibilă elaborarea unei filozofii dintr-o bucată, a unui adevărat sistem al rațiunii în felul lui Fichte", nu- crede chiar poisibil decît în maniera lui Fichte * Jacobi ripostează filozofiei fichteene că el ^nțelege prin adevar ceva ce este î na in tea și în afara cunoașterii “ ** Dar în privința aceasta filozofia fichteană concordă absolut cu filozofia jacobiană, absolutul este pentru ea numai îh credință și nu în cunoaștere Fichte „păcătuiește atât de puțin — spune Jacobi în prefața scrisorii sale, p VIII — împotriva maiestății locului unde este adevărul în afara cunoașterii" *** ; el vrea atît de puțin „să includă acest loc în ocolul științei", încît, dimpotrivă, identitatea absolută este pentru el cu desăvîrșire în afara cunoașterii, cunoașterea e numai formală, așa cum pretinde Jacobi, și este în diferență, eul nu este egal eului, absolutul nu este gîndit, ci gîndite pot fi numai * [Jiacdtti], Opere, ѵкй III, p ** Ibidem, p *♦* Ibidem, p — C FILOZOFIA LUI FICHTE subiectul și obiectul, unul după celălalt, unul de termini n-d u - pe celălalt, ambele numai în legătură cauzală Despre aceea că n-am putea gîndi identitatea absolută a gîndirii cu ființa, Spinoza, în Princ[ipia] phil[osophiae] cart[esianae], partea I, prop VI, scolie, spune * : „Quidam sunt, qui negant, se ullam Dei — (cum Spinoza, adică, definește pe Dumnezeu : ființă în a cărei idee existența este cuprinsă cu necesitate, sau a cărei idee și ființă sînt una) — ideam habere, quem tamen, ut ipsi ajunt, colunt et amant, Et quamvis ipsis Dei definitionem Deique attributa ob oculos ponas, nihil tamen profecies: non hercle magis quam si virum a nativitate coecum colorum dif- ізз ferentias, prout ipsos videmus, docere moliaris Verum, nisi eos, tamquam pro novo animalium genere, medio scilicet inter ho-mines et bruta, habere velimus, eorum verba parum curate debemus“ Am arătat mai înainte de ce filozofia jacobiană detestă atît de mult nihilismul pe oare îl găsește ea în filozofia lui Fichte Dar, cît privește sub acest raport însuși sistemul lui Fichte, problema nihilismului rezidă, fără îndoială, în gîndirea pură ; aceasta nu este însă capabilă să ajungă la el, deoarece această gîndire pură se oprește pur și simplu numai la una din laturi, și deci această posibilitate infinită are în fața sa, și totodată cu sine, o realitate infinită Și astfel eul este afectat în infinitate de un non-eu ; cum și trebuie să fie ; de aceea, infinitatea, gîndirea, care e numai o latură a opoziției, trebuie să fie afirmată ca ființînd în sine Dar pentru aceasta corelatul ei nu poate fi pur și simplu nimicit, ci acesta iese în evidență cu o elasticitate de neînvins, deoarece ambele sînt îmbinate laolaltă cu lanțuri de diamant de către destinul suprem Prima datorie a filozofiei este însă să unească neantul absolut la care duce atît de puțin filozofia lui Fichte, oricît ar disprețui-o din această cauză filozofia jacobiană în schimb, ambele se află în neantul opus filozofiei : finitul, fenomenul, posedă penHTT^mmdoua realitate absolută ; absolutul și veșnicul este în ochii amîndurora pentru cunoaștere neantul Jacobi îi reproșează sistemului kantian că ar fi un amestec de idealism și empirism Dintre aceste două poziții nu empirismul este cel lovit de reproșul lui Jacobi, ci este poziția idealistă, sau latura infinității Cu toate că aceasta nu poate dobîndi perfecțiunea adevăratului neant, ea, chiar și așa cum e, este pentru el ceva * Spinoza, Opera, t I, p — CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA insuportabil, fiindcă periclitează caracterul absolut al empiricului, și fiindcă în ea este implicată cerința nimicirii opoziției Jacobi spune: „Dumnezeu este, și e în afara mea, o ființă vie, subzistentă pentru sine, sau eu sînt Dumnezeu N u există a treia poziție* Exis tă oa treia poziție, rgpli că fi o znfin și ea este prin aceasta filozofie, prin faptul ca există jo a treia poziție: întrucît,ea atribuie lui Dumnezeu Ппц Jiumai Tiință ci și gîndire, adică eu, Q>nsiderî ndu- ca identitate absolută^j^X^Ștor^ două ; ea nu recunoaște în raport cu Dumnezeu nici un afara și deci tot atît de puțin îl consideră ea pe Dumnezeu ca pe o astfel de ființă subzistentă pentru sine, ființă oare ar fi determinată de ceva ce e în afara sa, adică ființă în afara căreia ar mai fi altă subzis-tare, ci filozofia nu recunoaște absolut nimic ce ar isubzista în afara hîi Dumnezeu ; așadar ea suprimă pur și ^slmplu^ in пмДооиГ absolut, pe «sau-sau», care este un principiu al oricărei logici formale și al intelectului came renunță la rațiune Acel gînd fundamental al lui Jacobi în care e complet exprimată filozofia sa este totodată și principiu fichtean (gînd fundamental referitor la care s-ar putea arăta că este contrazis de Jacobi nu numai în pagina care precedă aceleia unde el este exprimat — întrucît Jacobi spune că el „susține că omul îl găsește pe Dumnezeu, deoarece nu se poate găsi pe sine însuși decît î n Dumnezeu ‘ , ci este contrazis și în alte sute de locuri în care Jacobi numește divină etc rațiunea : [s-ar putea arăta aceste contradicții] dacă n-am fi arătat de altfel că, la el, astfel de începuturi de gînduri filozofice sînt pur și simplu numai ceva spiritual și nu vor să fie nimic fi- lozofic, iar acolo unde el găsește aceste păreri spirituale ale I sale acceptate de alții ca idei filozofice și înfățișate cu serio-l zitate ca adevăruri științifice, nu numai că lasă să fluture \ateismul etc , ci- afirmă dogmatic, și acolo unde el însuși depășește modul-de-a-avea-păreri spirituale, înaintînd pînă la gîndire, și găsindu-se într-un dualism absolut) Ordinea morală /a lumii еггге este în credință, este în mod absolut și în afara л eului ; eul vine în ea, sau ea vine în eu, obține realitate pentru eu, numai în progresul infinit Pentru eu lucrurile pot pur și simpdu să nu devină ceea ce ele trebuie să fie, pentru că tocmai prin acesta non-eul ar înceta să ființeze și ar deveni eu ; eu = eu ar fi, ca adevărată identitate absolută ; fără un al * [Jacobi,] Opere, voi III, p C FILOZOFIA LUI FICHTE doilea principiu, eul ar suprima ceea ce a instituit el însuși și ar înceta el însuși să fie eu Prin urmare, în acest sistem poate fi vorba de o ieșire din dualism tot atît de puțin pe cît de puțin poate pretinde așa ceva Jacobi [în ce privește sistemul său] Realitatea nedualistă este în credință, și există în sistemul lui Fichte tot atît de puțin acea a treia poziție, care cu adevărat este prima și unica, pe cît de puțin poate fi [aici] pură și negativitatea nedualistă, infinitatea, pe cît de puțin poate fi pur neantul ; această negativitate trebuie să fie pură, dar nu devine așa ceva, ci ea însăși este, la rîndul ci, fixată, devenind prin aceasta subiectivitate absolută Jacobi, care (întrucît reflecta asupra uneia din laturile opoziției, asupra infinității, asupra identității formale) credea că acest nihilism al filozofiei transcendentale vrea să-i smulgă inima din piept, a căutat să reflecteze numai asupra celeilalte laturi a opoziției, care există [la el] în chip tot atît de absolut, latura unde el a putut găsi în prealabil și ulterior toate afecțiunile și stările sufletești, întreg empiricul revelat și crezut Știința teoretică a acestui idealism nu se numește nimic*" âltcevx^'Ttecît producerea amintitei opoziții dintre infinitate șfTînitate ; pe de o parte, producerea abstracției cm Qpașterii §r gîndiirii pure ca cunoaștere șl gîndire, iar pe de tă parte producerea abstracției necunoașterii și negîndirii, sau ajhii non-eu Ambele poziții sînt afirmate numai în și pentru cunoaștere, și una și cealaltă abstracție și vid Latura empirică este în domeniu teoretic în genere abstracția diversului, e un пюаонеяГ IntfucîT ’âstfel realul InȘUiȘÎ este afirmat în chip cu totul formal sau ideal, întreaga schelărie a apestui idealism teoretic: nu este^^cgva ^^ît^OQștrucția foxmelor logice care ізв [ac abstracție de orice conținut Am indicat mai sus drumul științific parcurs ~de acesVîdealîsm formal sau logic, în trecerea lui lia realitate, drum pe Tare acest idealism ’ îl riumeșfie’“de-du£ție j ^ rcăfflății Conținutul pfopriu-zîs al* acestui idealism ÎI formează identitățile relative dintre gîndirea goala și abstracția dîversităfîîȚ trei articulații care cad așadar ele înseși cu totul înăuntrul cunoașterii goale Trebuie să examinăm de-acum umplerea acestui vid cu un conținut al său în idealismul teoretic- -empiricul este o abstracție, în cel practic empiricuif se înfățișează însă ca adevărată realitate ^yiz^bilă și pipăibilă— Natura, care era în primul numai un nQU-eu,ujx ce pur ne- ПО'б gativ, determinat ~ca^ceea "ce* e opus în general, pășește aici r CREDINȚA și ȘTIINȚA din abstracția cunoașterii în bogăția realității sale și în splen-Й агеа‘ plenitudinii ei de viață, anume în modul de a fi un acru și dulce și amar, un albastru și roșu Această integrare există deja nemijlocit în filozofia jacobiană datorită empirismului ei originar și particularității neabstractizate a subiectului în filozofia kantiană, particularul de care are nevoie universalitatea rațiunii, care, în măsura în care această nevoie se numește rațiune practică, este acceptat de asemenea în chip empiric și fără grijă ; existența particularului, a înclinațiilor și pasiunilor, existența patologicului în genere, care trebuie combătut de rațiune, natura, care trebuie prelucrată de rațiune și supusă scopului rațiunii (deoarece acesta nu este încă realiziat acum în natură), sînt considerate ca date ; și conținutul scopului însuși al rațiunii, binele suprem, fericirea după merit (își fiecare trebuie să aibă merit, deci fericire generală) este, potrivit conținutului acestei fericiri, de asemenea presupus în chip empiric Integrarea, fichteană a identității prin realitate se înfăptuiește a priori acjjcă prin credință, care este principiul trecerii de la lipsă la plenitudine în genere, sau este forma pură a convertirii lui minus în plus și a îmbinării am-în acțiune reciprocă ; dar chiar și numai forma, deoarece materia însăși, de icare s-a făcut abstracție în /шиг/ші idealității, este cu necesitate tot atît de empirică și fără totalitate, întocmai ca în sistemele precedente CREDINȚA ȘI ȘTIINȚA ființei empirice, sau era concept al unei abstracții formale ; și deci să dea filozofiei ideea libertății absolute, și cu această suferință absolută sau Vinere Mare speculativă, de altfel zi istorică, s-o dea reconstituită în tot adevărul și în toată duri tatea impietății ei : numai prin această duritate (căci seninul, puțintel superficialul, puțin singularul filozofiilor dogmatice și religiilor naturii trebuie să dispară) poate și trebuie să învie suprema totalitate în toată seriozitatea ei și din cel mai adînc temei al ei, totalitate totodată atotcuprinzătoare și avînd înfățișarea celei mai senine libertăți DEOSEBIREA dintre SISTEMUL FILOZOFIC AL LUI FICHTE și SISTEMUL FILOZOFIC AL LUI SCHELLING CU referire la Contribuțiile [lui Reinhold la o mai ușoară privire de ansamblu asupra stării filozofiei la începutul secolului al nouăsprezecelea; primul caiet (apărut în ) £) i f f е г е м jFidjtefdjen unb ^tFjtHiiisfiiji'ii ©Hcints ber ^Pbitofopbic in ejief)ung auf SKeinȘoIb’â SBeitrege jur leicfjtern Ueberf'idjt bea gufhnbea ber ^Șilofopț>ie ju Tlnfang bea neutijefjnten За^иnberta, Iffea ?eff- ( « a îndreptat timp atît de îndelungat cu ură și furie împătri via rațiunii, pînă ce împărăția intelectului s-a ridicat la nivelul unei puteri sub apărarea căreia intelectul se poate simți sigur de sine în fața rațiunii însă, întocmai cum se obișnuiește să se spună despre virtute că cel mai mare martor al realității ei este aparența pe care o împrumută de la ea ipocrizia, tot astfel nici intelectul nu se poate apăra împotriva rațiunii Împotriva sentimentului goliciunii interioare și împotriva fricii tainice de care este chinuită limitarea, intelectul încearcă să se apere printr-o aparență de rațiune, aparență cu care își spoiește la suprafață particularitățile Disprețul pe care intelectul îl manifestă față de rațiune nu este arătat în chipul cel mai tare prin faptul că rațiunea e disprețuită și defăimată deschis, ci prin aceea că mărginirea se laudă că este stăpînă pe filozofie și e prietenă cu ea Filozofia trebuie să refuze prietenia cu asitfel de false încercări, încercări care se laudă în chip neonest cu nimicirea particularităților, care pleacă de la limitare și, pentru a salva și a asigura astfel de limitări, fac uz de filozofie ca mijloc în lupta intelectului cu rațiunea, intelectul dobîndește forță numai în măsura în care rațiunea renunță la sine însăși De aceea, cîștigarea luptei depinde de ea însăși și de autenticitatea nevoii de a restabili totalitatea, nevoie din care rațiunea ia naștere Nevoia de filozofie poate fi considerată ca fiind presupoziția filozofiei, dacă, pe seama filozofiei care începe cu sine însăși, trebuie să se clădească un fel de tindă ; — și, în timpurile noastre, s-a vorbit mult despre o presupoziție absolută Ceea ce se numește presupoziție a filozofiei nu este altceva decît nevoia exprimată Prin aceasta, nevoia fiind afirmată pentru reflexie, trebuie să existe două presupoziții Una este însuși absolutul ; el este țelul care e căutat EI există dejia, altfel cum ar putea fi căutat ? Rațiunea îl produce numai întrucît ea liberează conștiința de limitări : această înlăturare a limitărilor este condiționată de nelimitarea p r e -i supusă Cealaltă presupoziție ar fi să fie pășirea afară a conștiinței din totalitate, scindarea în ființă și neființă, în concept și ființă, în finitate și infinitate Pentru poziția sciziunii sinteza absolută este un «dincolo», este nedeterminatul și amorful opus modurilor determinate ale sciziunii Absolutul este noaptea, și lumina, mai tînără decît noaptea, și diferența dintre ele, ca ieșire a DIVERSE FORME ÎN FILOZOFIA ACTUALA luminii din noapte, diferență absolută: neantul este primul, din care a ieșit ființa toată, toată diversitatea finitului Sarcina filozofiei este însă aceea de a uni aceste presupoziții, să așeze ființa în neființă, ca devenire ; sciziunea în absolut, ca manifestare a acestuia ; finitul în infinit, ca viață Este însă lucru stîngaci >să consideri nevoia de filozofie ca presupoziție a acesteia deoarece prin aceasta nevoia primește o formă a reflexiei Această formă a reflexiei se înfățișază ca propoziții [principii] contradictorii ; despre ceea ce va fi vorba mai jos Se poate pretinde unor principii să se justifice ; justificarea acestor principii ca presupoziții încă nu ar fi să fie filozofie, și astfel cercetarea și fundamentarea se desfășoară înaintea și în afara filozofiei REFLEXIA CA INSTRUMENT AL FILOZOFĂRII Forma pe care ar primi-o nevoia de filozofie dacă ca ar fi să fie declarată ca presupoziție, oferă trecerea de la nevoia de filozofie la instrumentul filozofării, al reflexiei ca rațiune Absolutul trebuie cqnșțrpjț conștiință iată sarcina, filozofiei ; Har producerea precum și produsele reflexiei fiind numai limitări, acest lucru este o contradicție Absolutul trebuie ,să fiie reflectat, pus : dar prin aceasta absolutul n-a fost pus, ci suprimat, deoarece, întrucît a fost afirmat, el a fost limitat Mijlocirea acestei contradicții, este reflexia filozofică Trjgbui£ ^ ic cc ^bdofopbtf ■ H-, t i> ? - ) 'IGerfe ЖЪ Г Asemenea altor științe, ca mecanica, fizica, știința drep- згз tului natural a fost recunoscută, fără îndoială de mult, ca știință esențial filozofică, și cum filozofia trebuie să cuprindă mai multe părți, știința dreptului natural a fost recunoscută ca fiind o parte esențială a filozofiei ; dar ea a avut cu celelalte științe soarta comună că, filozoficul filozofiei fiind transferat exclusiv în metafizică și conferindu-li-se puțină participare la aceasta, ele au fost ținute, în principiul lor particular, în stare cu totul independentă de idee Științele aduse ca exemple au fost în cele din urmă silite să mărturisească mai mult sau mai puțin îndepărtarea lor de filozofie, încît ele recunosc de principiu științific al lor ceea ce se obișnuiește a se numi experiență Prin aceasta, ele renunță la pretenția de a fi științe veritabile și se mulțumesc să constea dintr-o colecție de cunoștințe empirice, și să se servească de conceptele intelectului în chip precar și fără pretenția de a afirma în felul acesta ceva obiectiv Dacă ceea ce se numește pe sine știință filozofică a fost mai întîi exclus, contra voinței sale, din filozofie și din categoria de știință în general, și apoi s-a împăcat în cele din urmă cu această situație, această excludere nu-și are temeiul în faptul că acele așa-numite științe n-au plecat de la însăși știința filozofiei și nu s-au menținut în legătură conștientă cu ea Deoarece fiecare parte a filozofiei este în singularitatea sa capabilă să fie o știință independentă și să dobîndească o necesitate interioară desăvîrșită, fiindcă ceea ce face din ea știință veritabilă este absolutul în această formă numai el este principiul proipriu-zis, principiu situat deasupra sferei cunoașterii și libertății respectivei științe și principiu, la care raportată, aceasta aparține necesității exterioare ; dar ideea însăși rămîne independentă de acest mod-determinat și este capabilă să se reflecteze în această știință determinată în chip atît de DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL pur cum e acela în care se exprimă pe sine viata absolută în tot ceea ce e viu, adică fără oa ceea ce are în ea științific o astfel de știință sau raționalitatea ei interioară, să se reveleze clar în forma pură a ideii, care este esența oricărei științe, iar în filozofie, ca știință absolută, se înfățișază ca idee pură în privința acestei dezvoltări științifice proprii și totuși libere a unei științe geometria ne oferă un exemplu strălucit și invidiat de celelalte științe Tot astfel, și științelor de felul celor mai sus menționate trebuie să le fie contestată orice realitate, nu fiindcă, piropriu-zis, ele ar fi empirice : deoarece, cum orice parte sau latură a filozofiei este capabilă să fie o știință independentă, orice parte sau latură este deci nemijlocit și o icoană independentă și desăvîrșită, putînd fi receptată și înfățișată în forma ilustrării unei concepții ce se păstrează pe sine prosperă și pură de orice infectare cu concepte fixe însă desăvârșirea științei pretinde oa atît concepția și imaginea să fie unite cu logicul și să fie receptate în ceea ce e de natură pur ideală, cît și să fie înlăturată starea de izolare a științei izolate deși veritabile, să fie recunoscut principiul ei potrivit conexiunii lui mai înalte și necesității lui și tocmai astfel să fie el însuși complet liberat Numai în felul acesta și este cu putință să fie cunoscute limitele științei respective, limite pe care, fără această operație, ea este nevoită să le ignoreze ; deoarece ea ar trebui altfel să se afle deasupra sa însăși, și să cunoască natura principiului său în forma lui absolută, potrivit modului-determinat al lui Din această cunoaștere ar rezulta pentru ea nemijlocit cunoașterea și certitudinea extinderii identității diferitelor ei moduri-determinate însă altfel, ea nu se poate comporta decît empiric față de limitele sale și e nevoită să facă ba încercări greșite, să le depășească, ba să le creadă mai strimte decît sînt, și, din această cauză, să descopere neașteptate lărgiri ale lor ; întocmai ca geometria — care știe demonstra, fără îndoială, incomensurabilitatea diametrului și a laturii pătratului, dar nu știe s-o demonstreze pe aceea a diametrului și a periferiei unui cerc * — și încă și * în introducerea la Dreptul natural, Fichte se prevalează de simplitatea înțelegerii temeiului acestei din urmă incomensurabili tați, spunînd : „adică strîmb, serios vorbind, nu este drept“ Superficialitatea acestui temei reiese de la sine ; și el se infirmă pe sine și nemijlocit prin prima incomensurabili tale, prin aceea a diametrul ui și laturii pătratului, care simt amândouă drepte, precum și prin cvadratura parabolei în ce privește sprijinul căutat tot aci la simțul comun împo INTRODUCERE mai mult aritmetica, și cel mai mult unirea acestora, ne oferă cele mai mari exemple de felul în care știința dibuiește limitele pe întuneric Dacă filozofia critică a avut asupra științelor teoretice efectul negativ important de a demonstra că elementul științific al lor nu este ceva obiectiv, ci ține de ceva intermediar ce se află între neant și realitate, de amestecul dintre ființă și neființă ; și dacă filozofia critică a avut efectul de a face ca științele teoretice să mărturisească că ele nu sînt decît în opinia empirică, elementul pozitiv al ei s-a înfățișat în această privință cu atît mai sărac, nefiind în stare să redea filozofiei aceste științe în schimb, filozofia critică a situat absolutul cu totul în filozofia practică, iar aici ea este cunoaștere pozitivă sau dogmatică Filozofia critică, filozofie care se numește pe sine și idealism transcendental, trebuie s-o considerăm în general, și în particular în dreptul natural, ca punctul culminant al opoziției care a crescut mereu în cursul eforturilor științifice mai vechi, începînd cu muțenia barbariei, de la începuturi mai slabe, pînă ce, în filozofia critică, ea, această opoziție, s-a făcut înțeleasă pe sine însăși cu ajutorul conceptului absolut al infinității și se și suprimă pe sine ca infinitate (întocmai cum cercurile se propagă pe suprafața apei concentric pornind din punctul în care apa a fost pusă în mișcare, și, în cele din urmă, își pierd, în mișcări mici, legătura cu un punct central, devenind infinite) Modurilor anterioare de tratare a dreptului natural, și pozițiilor oare ar trebui considerate ca diverse principii ale acestuia, trebuie așadar să le fie contestată orice însemnătate pentru esența științei ; deoarece aceste moduri de tratare sînt, desigur, în opoziție și în negativitate, dar nu în negativitatca absolută sau în infinitatea care singură există pentru știință, ci ele au tot atît de puțin pozitivul ca și negativul în formă pură, fiind amestecuri formate din aceste două Ar fi numai interesul unei triva infinitații matematice, cînd se afirmă că „un poligon ou laturi infinit de multe nu poate fi măsurat tocmai fiindcă este poligon cu infinit de multe laturi", Chiar același sprijin ar trebui, pe de o parte, să ne stea la dispoziție contra progresului ia infinit prin care ar fi să se realizeze ideea absolută : pe ide altă parte, nu se hotărește (prin aceasta nimic referitor la prindiipaluil lucru, „la infinitatea pozitivă, care nu este 'Cantitate infinită, ci este identitate, nu se hotărește dacă aceasta trebuie pusă, ceea ce înseamnă că nu este nimic hotărît în ce privește comensurabilitatea sau incomensurabili ta tea DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL curiozități față de istoricul științei acela care ar putea zăbovi la ele, atît pentru a le compara cu ideea absolută și a observa, în însăși deformarea lor, necesitatea cu care, printr-o determi-nație oare este principiu, momentele formei absolute se înfă-țișază ca unele ce sînt deplasate, momente care chiar și sub dominația unui principiu limitat domină totuși aceste încercări ; ar zăbovi și pentru a vedea starea empirică a lumii reflectîn-du-se în oglinda ideală a științei Deoarece, în ceea ce privește acest din urmă fapt, dată fiind conexiunea tuturor lucrurilor, existența empirică și starea tuturor științelor vor exprima, fără îndoială, și starea lumii, dar în chipul cel mai direct o va exprima pe aceasta starea dreptului natural ; fiindcă acesta se referă nemijlocit la etic, la ceea ce pune în mișcare toate lucrurile omenești, și, întrucît știința acestuia are o existență, el aparține necesității, trebuind să fie una cu forma empirică a eticului, formă care ține de asemenea de necesitate, și ca știință trebuie s-o exprime pe aceasta în forma universalității în ceea ce privește primul fapt, ca adevărată deosebire a principiilor științei poate fi recunoscută numai aceea potrivit căreia știința se găsește în absolut sau aceea potrivit căreia se găsește în afara unității absolute, în contradicție însă, în acest din urmă caz, ea ar putea în general să nu fie de loc știință dacă principiul ei n-ar fi o unitate necompletă și relativă oarecare, sau conceptul unui raport ; chiar dacă acest principiu ar fi numai abstracția goală a raportului însuși, sub numele de forță de atracție sau de forță a unității, a identității Științelor al căror principiu nu este un concept de relație sau e numai forța goală a identității, nu le rămîne nimic de natură ideală decît primul raport ideal, potrivit căruia copilul este diferit de lume, forma reprezentării în care ele pun calitățile empirice și a căror diversitate ele o pot enumăra punct cu punct ; acestea ar fi numite excelent științe empirice Dar cum științele practice se referă, conform naturii lor, la ceva realmente general sau la o unitate care e unitate de diferiți, în empiria practică nici senzațiile nu trebuie să cuprindă în ele calități pure, ci relații, fie că acestea sînt negative, cum este instinctul de autoconservare, fie pozitive, ca iubirea și ura, sociabilitatea etc Iar empiria științifică nu se deosebește de empiria pură în genere prin faptul că obiectul ei ar fi relații mai mult decît calități, ci se deosebește prin aceea că ea fixează aceste relații in forma INTRODU CERB conceptului și se menține pe lîngă acest absolut negativ, totuși fără a separa această formă a unității de conținutul ei Vom numi aceste științe, științe empirice; dimpotrivă, vom numi știință pur formală acea formă a științei în care opoziția este absolută și unitatea pură, sau infinitatea, negativ absolutul este pur separat de conținut și e pus pentru sine Cu toate că prin aceasta este instituită o diferență specifică între cele două specii neautentice de tratare științifică a dreptului natural, diferență potrivit căreia principiul uneia implică relații și amestecuri ale intuiției empirice cu universalul, iar principiul celeilalte implică opoziție absolută și universalitate absolută, reiese totuși de la sine că elementele ambelor, adică intuiția empirică și conceptul, sînt aceleași, și că formalismul, îndată ce trece din negația sa pură la un conținut, nu poate nici el ajunge la altceva decît la relații sau la identități relative, deoarece ceea ce e de natură pur ideală sau opoziția este pusă ca absolut separată, deci ideea absolută și unitatea [absolută] nu pot fi prezente ; și în privința intuiției sintezele, întrucît ar fi să aibă nu numai semnificația pur negativă a suprimării unei părți a opoziției ci și o semnificație pozitivă a intuiției, reprezintă numai intuiții empirice (deoarece cu principiul opoziției absolute sau al caracterului absolut a ceea ce e de natură pur ideală este pus principiul absolut al empiriei) Aceste două feluri de tratare științifică a dreptului natural trebuie în primul rînd să fie mai precis caracterizate; primul fel, refe-rindu-ne la modul în care apare în el idea absolută potrivit momentelor formei absolute ; al doilea fel, arătînd cum infini- tul, sau absolutul negativ încearcă în zadar să realizeze o organizație pozitivă Discutarea acestei din urmă încercări va atrage după sine nemijlocit considerarea naturii și a raportului dintre științele etic,ului ca științe filozofice, precum și considerarea relației acestora cu ceea ce se numește știință juridică pozitivă și se menține, fără îndoială, în afara filozofiei și, renunțînd spontan la ea, crede că se poate sustrage criticii ei, dar în același timp afirmă că posedă totuși și subzistență absolută, și o realitate adevărată, pretenție ce nu trebuie să fie examinată — Hegel, Studii filozofice DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL I Acum, în ce privește felul de tratare a dreptului natural pe care l-am numit empiric, înainte de toate să spunem că nu putem intra în considerarea, conform materiei lor, a înseși deter-minațiilor și conceptelor de relație pe care acest fel de tratare le culege în trecere și le impune sub numele de principii, ci tocmai această izolare și fixare de determinații este ceea ce trebuie să fie negat Natura acestei izolări atrage după sine faptul că elementul științific trebuie să se îndrepte numai spre forma unității și, în relația organică a multor feluri de calități î>n care poate fi distribuit elementul științific (cînd nu e vorba ca acestea să fie numai înșirate) — și pentru a atinge peste această mulțime o unitate —, trebuie să fie scoasă în evidență o deter-minație oarecare și considerată ca esență a relației Dar tocmai astfel nu se ajunge la totalitatea organicului, iar restul acestuia, adică ceea ce a fost exclus din acum-menționata determinație aleasă ajunge sub dominația acesteia, determinație care este ridicată la rang de esență și de scop Astfel, de exemplu, pentru a recunoaște raportul căsătoriei, e luată în considerare cînd pro- creația de copii, cînd comunitatea de bunuri etc ; și plecînd de la o astfel de determinație, transformată în lege ca ceva esențial, este determinată și infectată întreaga relație organică ; sau, în ce privește pedeapsa, este sesizată în trecere cînd determinația îndreptării morale a criminalului, cînd determinația lezării pricinuite, cînd determinația reprezentării pedepsei în conștiința celorlalți, cînd aceea a reprezentării ei de criminalul însuși, reprezentare premergătoare crimei, cînd determinația necesității ca amenințarea să fie pusă în aplicare pentru ca amintita reprezentare să devie reală etc , și un astfel de element singular se face scop și esență a întregului Ca urmare naturală a acestui procedeu ia naștere frămîntarea de a găsi relația necesară a uneia dintre determinați! cu celelalte și dominația acesteia asupra celorlalte, frămîntare ce nu mai are sfîrșit (fiindcă o astfel de determinație nu se află în legătură necesară cu celelalte determinații care mai trebuie să fie distinse) ; și mai rezultă în chip natural din acest procedeu că oricare din aceste determinații poate foarte bine revendica pentru sine independență față de celelalte, deoarece lipsește necesitatea interioară, care nu se află în ceea oe e singular Astfel de calități, culese din mulțimea raporturilor în oare este fărîmițat organicul de către intuiția empirică sau necom I MODUL EMPIRIC DE TRATARE plet reflectată și puse în forma unității conceptuale sînt ceea ce sus-menționata cunoaștere numește esență și scop ; și — întrucît forma lor conceptuală este exprimată ca ființă absolută a deter-minației care constituie conținutul conceptului — ele sînt erijate în principii, legi, obligații etc Asupra acestei transformări a caracterului absolut al formei pure — dar caracter absolut care e negativ sau identitate pură, concept pur, infinitate — în absolut al conținutului și al determinați ei receptate în formă, se va insista mai mult cînd va fi vorba despre principiul filozofiei critice, filozofie care înfăptuiește cu reflexie, ca rațiune absolută și datorite, schimbarea ce se petrece inconștient în cu- noașterea empirică despre care vorbim aici Această unitate formală în care este pusă determinația de către gîndire este totodată și ceea ce produce aparența necesității căutate de știință, deoarece unitatea contrarelor, considerate, în ce-o privește pe aceasta, ca reale, este necesitatea ei Dar, deoarece materia unității formale despre care se vorbește nu constituie întregul contrarelor ci numai unul dintre contrare, este numai o determinație, necesitatea este și ea numai o necesitate analitică, formală, și se referă numai la forma unei propoziții identice sau analitice, propoziție în care poate fi înfățișată determinația : caracter absolut al propoziției prin care se captează însă pe nesimțite și un caracter absolut al conținutului și sînt constituite astfel legi și principii Dar întrucît această știință empirică se vede pe sine în mijlocul unei diversități de astfel de principii, legi, scopuri, obligații, drepturi, dintre care nici unul nu este absolut, trebuie să-i planeze în fața ochilor în același timp chipul și nevoia unității absolute a tuturor acestor determinații lipsite de legătură și imaginea și nevoia unei necesități originare și simple Noi examinăm felul cu care este satisfăcută această exigență descinsă din rațiune, sau felul în care va fi înfățișată ideea absolută a rațiunii în momentele ei sub dominația opoziției dintre multiplu și unu, opoziție care e invincibilă pentru această cunoaștere empirică Pe de o parte, este în sine interesant să observăm în această îndeletnicire științifică și în mediul ei tulbure încă reflexul și dominația absolutului, dar în același timp și absurditatea ei : în parte, formele care au păstrat momentele absolutului în aceasta au devenit un fel de prejudecăți și de gînduri liberate de îndoială, general-valabile, a căror nulitate trebuie s-o arate critica, spre a justifica știința pentru faptul că ea nu ține seama de ele ; această dovadă a nulității acestor gînduri se face DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL în chipul cel mai evident prin arătarea temeiului și terenului lipsit de realitate din care ele răsar și al cărui gust și natură pătrund și cresc în ele Mai întîi științei empirice i se înfățișază totalitatea științifică ca o totalitate a diversului sau ca integralitate, iar formalismului propriu-zis însă ca consecvență Știința empirică poate să-și ridice după plac la generalitate experiențele sale și să continue, cu determinațiile sale gîndite, consecvența pînă ce un alt material empiric, care îl contrazice pe primul, dar are și el dreptul său de a fi gîndit și exprimat ca principiu, nu mai îngăduie consecvența determinației precedente ci impune părăsirea ei Formalismul își poate extinde consecvența atît de departe cît permite în genere vidul principiului său, ori un conținut pe care și l-a captat ; dar de aceea el se și crede îndreptățit să excludă, cu porecla de empiric și cu mîndrie, din aprioritatea și din știința sa ceea ce-i lipsește integralității tabloului său Deoarece principiile sale formale el le afirmă ca pe ceva aprioric și absolut, și deci ceea ce el nu-și poate însuși cu ajutorul lor el îl afirmă ca pe ceva neabsoilut și accidental, cînd el nu se știe totuși ajuta cumva descoperind de la empiric în general și de la o determinație la celelalte trecerea formală a înaintării de la condiționat la condiție și — cum aceasta este la rîndul ei tot ceva condiționat — așa mai departe, la infinit Procedeu prin care formalismul își acordă nu numai superioritate față de ceea ce el numește empirie, ci, cum în legătura condiționalului cu condiția acești contrari sînt puși ca subzistînd în chip absolut, se împotmolește el însuși cu totul în necesitatea empirică, confe-rindu-i acesteia, prin identitatea formală sau prin negativ-abso-lutul, se îmbină formalismul cu identitatea formală, aparența absolutului veritabil Această legare a consecvenței cu integralitatea tabloului — fie că e vorba de această din urmă consecvență mai completă, formală și goală, fie că e vorba de sus-menționata primă consecvență, care, cu conceptele ei determinate ca principii și tre-cînd de la unul din ele la celelalte, este consecventă numai în inconsecvență — deplasează însă nemijlocit poziția diversului așa cum este el pentru empiiria goală ; pentru care orice divers are drepturi egale cu celălalt și oare nu dă preferință nici unei determinații dintre care una este tot atît de reală ca și alta Fapt asupra căruia vom mai reveni mai încolo la compararea empiriei pure cu această empirie științifică despre care este vorba aici I MODUL EMPIRIC DE TRATARE După această totalitate formală trebuie să tratăm despre felul în care se înfățișază unitatea absolută, atît ca unitate simplă, pe care o putem numi unitate originară, cît și ca totalitate în reflectarea cunoașterii empirice Cele două unități, care în absolut sînt una și a căror identitate este absolutul, trebuie să se afle în amintita cunoaștere separate și ca diferite Mai întîi, în oe privește prima unitate, empiria nu poate avea de-a face cu ea, ca esență a necesității, esență care este pentru fenomen o legătură exterioară a lui ; deoarece în unitatea care este cea esențială diversul este nemijlocit nimicit și e neant Ființa diversă fiind principiul empiriei, îi este interzis acesteia să pătrundă pînă la neantul absolut al calităților sale, care, pentru ea, sînt absolute și care și prin concept, potrivit căruia ele sînt de-a dreptul multe, sînt infinit de multe Acea unitate originară poate însemna deci pe cît e posibil numai o cantitate simplă și mică cu ajutorul căreia ea crede că poate fi suficientă pentru cunoașterea celorlalte calități Acel ideal în care ceea ce trece oarecum ca arbitrar și ca accidental se șterge și în care este pusă cea mai redusă cantitate necesară de divers, este pentru empirie, în domeniul fizic ca și în domeniul etic, haosul; care este reprezentat în acest din urmă domeniu cu ззі închipuirea, cînd mai mult în forma unui tablou al ființei, ca stare naturală, cînd mai mult în forma posibilității și a abstracției, ca o înșirare de facultăți descoperite de psihologia empirică în om ca date în prealabil, ca natură și menire a omului Și în felul acesta ceea ce, pe de o parte, este afirmat ca fiind absolut necesar, în sine, absolut, devine, pe de altă parte, ceva nereal, ceva numai imaginat și este recunoscut ca fiind construit de gîndire, acolo ca fiind o ficțiune, aici ca fiind simplă posibilitate ; ceea ce constituie cea mai dură contradicție Pentru intelectul obișnuit, care se oprește la amestecul tulbure compus din ceea oe este în sine și ceea ce e trecător, nimic nu este mai inteligibil decît procedeul potrivit căruia el ar putea găsi ceea ce este în sine separînd în tabloul amestecat al stării de drept tot ce e arbitrar și accidental, prin această abstracție lui trebuind să-i rămînă nemijlocit necesarul absolut Dacă îndepărtăm cu gîndirea tot ce o bănuială tulbure poate considera ca particular și trecător, ca aparținînd unor moravuri particulare, istoriei, culturii și chiar statului, omul rămîne în mijlocul tabloului stării naturale nude sau abstractul lui cu posibilitățile lui esențiale, și atunci nu avem decît să privim la acel tablou DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL pentru a găsi ceea ce este necesar Totodată mai trebuie să fie separat și ceea ce este cunoscut oa avînd legătură cu statul, deoarece imaginea haotică a necesarului nu poate conține în ca unitatea absolută, ci numai diversitatea simplă, atomii, cu cele mai puține calități posibile ; și, deci este exclus din ea ceea ce poate aparține conceptului unei îmbinări și ordonări a atomilor ca cea mai slabă unitate de care e susceptibil principiul multiplului, este exclus ca ceea ce vine abea ulterior și se adaugă la această unitate La separarea despre care e vorba îi lipsește mai întîi empirismului în genere orice criteriu care ar arăta unde este granița între accidental și necesar, prin urmare ce trebuie să rămînă în haosul stării naturale, sau în abstracția «om», și ce trebuie eliminat din acestea Determinația conducătoare nu poate fi aici altceva decît că în acestea să fie atîta de cît este nevoie pentru înfățișarea a ceea oe se găsește în realitate : principiul conducător pentru sus-menționatul aprioric este aposterioiricul Pentru ceea ce trebuie introdus în starea de drept, și spre a arăta legătura acesteia cu originarul și necesarul, deci spre a o înfățișa și pe ea însăși ca necesară, avem doar să transpunem o calitate ce ne este proprie sau o facultate în haos ; potrivit manierei științelor care pleacă de la empiric în general, să recurgem la ipoteze pentru așa-numita explicare a realității, ipoteze în care această realitate este pusă în aceeași determinație, dar în formă cu totul formal-ideală, ca forță, materie, facultate, așadar una din cealaltă e și foarte ușor explicabilă și inteligibilă Pe de o parte, această presimțire tulbure a unei unități originare și absolute care se manifestă în haosul stării naturale și în abstracția facultăților și înclinațiilor nu străbate pînă la unitatea absolută negativă, ci ea merge numai pînă la ștergerea unei mari cantități de particularități și de opoziții Mai rămîne însă o cantitate nedeterminabilă de determinații calitative în haos, care au pentru sine tot atît de puțin altă necesitate decît cea empirică, iar una pentru alta nu au nici o necesitate interioară Aceste determinații calitative au numai relația de a fi determinate ca multiplu, și fiindcă acest multiplu este relație reciprocă dar este fără unitate, au relația de opuse una alteia, și de a fi determinate în conflict absolut una cu alta ; și energiile separate ale eticului trebuie să fie gîndite în starea natu- rală sau în abstractul omului ca fiind în război de nimicire reciprocă Dar tocmai de aceea este ușor de arătat că, întrucît aceste calități sînt opuse absolut una alteia, fiind deci pur ideale, ele I MODUL EMPIRIC DE TRATARE nu pot subzista în această idealitate și separare a lor, cum totuși ar trebui, ci se suprimă pe sine și se reduc la nimic Insă empiria nu poate duce pînă la această reflexie absolută și pînă la sesizarea nimicului determinațiilor în ceea ce e absolut simplu, ci mulții nimic rămîn pentru ea o mulțime de realități La acest multiplu trebuie însă să se adauge pentru empirism unitatea pozitivă oa un altceva și ca ceva străin, unitate pozitivă care se exprimă pe sine ca totalitate absolută ; și deja în această formă a îmbinării celor două laturi ale identității absolute este conținut faptul că totalitatea se va înfățișa tot atît de tulbure și de impură ca și totalitatea unității originare Temeiul ființei uneia dintre aceste unități separate aici pentru cealaltă, sau temeiul trecerii de la prima unitate la a doua este pentru empirie tot atît de ușor, pe cît de ușor îi este ei în genere să găsească argumente Potrivit ficțiunii stării naturale, aceasta este părăsită din cauza răului pe care ea îl atrage după sine ; ceea ce nu înseamnă altceva decît că se presupune în prealabil unde vrem să ajungem, adică se presupune că un acord a ceea ce este în conflict oa haos ar fi binele, sau la ceea ce ar trebui să se ajungă Sau, în reprezentarea calităților originare ca posibilități este nemijlocit introdus un astfel de temei al trecerii ca instinct de sociabilitate ; sau se renunță la forma conceptuală a unei facultăți și se trece îndată la determinația cu totul particulară a apariției celei de a doua unități menționate mai sus, se trece la determinația de natură istorică care e subjugarea celor mai slabi de către cei mai tari etc Dar, în locul multor calități izolate, unitatea însăși nu poate înfățișa, potrivit principiului multiplicității calitative absolute, ca în fizica empirică, decît iarăși complicații diverse ale multiplului simplu sw și izolat, pus ca originar, atingeri de suprafață a acestor calități care, pentru ele înseși, sînt, ca particulare, indestructibile și susceptibile să intre numai în legături și amestecuri ușoare, parțiale, deci nu poate înfățișa decît o multiplicitate de divizați sau de raporturi, și, întrucît unitatea este pusă ca înbreg, ea nu poate pune decît numele gol al unei armonii lipsite de formă și exterioară, sub numele de societate și de stat Fie că această unitate este considerată pentru sine ca absolută, fie că ea e luată mai mult sub raport empiric în ce privește nașterea ei oa absolută, avîndu-și nemijlocita-i origine la Dumnezeu, și cu toate că în subzistarea ei centrul și esența ei interioară sînt reprezentate ca divine, totuși această reprezentare rămîne ceva formal, ceva ce numai plutește deasupra mul- DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTBL NATURAL tiplicității și nu o pătrunde Chiar dacă este recunoscut Dumnezeu nu numai ca întemeietor al unirii ci și ca păstrător al ei, și în această din urmă privință suveranitatea puterii supreme este considerată reflex al lui și ea fiind în sine divină, totuși caracterul divin al unirii este ceva exterior pentru mulții uniți oare nu trebuie puși decît în relație de dominație cu acest divin, deoarece principiul acestei empirii exclude unitatea absolută a unului și multiplului Punct al acestui raport în oare această empirie se întîlnește nemijlocit cu principiul opus ei, principiu pentru care ceea ce e prim este unitatea abstractă ; numai că, empiria nu se simte incomodată de inconsecvențele sale (care iau naștere din amestecul afirmării unor lucruri atît de specific diferite, cum sînt unitatea abstractă și multiplicitatea absolută) ; tocmai de aceea, empiria și are avantajul de a nu bara accesul unor vederi care, în afară de latura lor pur materială, sînt manifestări ale unui interior mai pur și mai divin decît ceea ce se sas poate întîmpla conform principiului opoziției, prin care sînt posibile numai dominarea și supunerea Starea naturală și maiestatea străină indivizilor, și de aceea ea însăși singulară și particulară, și caracterul divin al întregului stării de drept, precum și raportul de supunere absolută a subiecților sub amintita putere supremă, sînt formele în care momentele fărîmițate ale eticului organic — e vorba de momentul unității absolute și al relațiilor etice obiective, întrucît acestea cuprind în sine opoziția unității și multiplicității, fiind totalitatea absolută, și de momentul infinității, sau al neantului realităților opoziției — sînt fixate ca esențialități particulare și tocmai de aceea, ca și ideea, sînt falsificate Dimpotrivă, ideea absolută a eticului conține în ea starea de natură și suveranitatea ca absolut identice ; întrucît aceasta din urmă nu este ea însăși altceva decît natura etică absolută ; și nu ne putem gîndi la nici o pierdere a libertății absolute, prin oare trebuie înțeleasă libertatea naturală, sau la o renunțare la natura etică din cauza ființării reale a suveranității ; iar naturalul, care în raportul etic ar trebui să fie gîndit ca ceva ce e de înlăturat, n-ar fi el însuși ceva etic și deci ar înfățișa cel mai puțin eticul în primordialitatea lui Tot atît de puțin este fixată în ideea absolută infinitatea sau neantul individului, al subiecților, și e în identitate relativă cu suveranitatea, ca un raport de supunere în care ar fi și individualitatea ceva absolut pus ; ci în idee, infinitatea este veritabilă, individualitatea ca atare este neant și e absolut una cu suveranitatea etică absolută, unitate veritabilă, vie, nesu I MODUL EMPIRIC DE TRATARE pusă ; singura care constituie adevărata moralitate (obiectivă) a individului Am acuzat empiria științifică, întrucît este științifică, de nulitate pozitivă și de neadevărul principiilor și legilor ei ; am ззо ridicat această acuzație împotriva empiriei științifice, fiindcă ea conferă caracterul negativ absolut al conceptului unor moduri-determinate prin unitatea formală în care ea le așază pe acestea și le declară ca fiind absolut pozitive și ca fiind în sine, ca scop și destinație, principiu, lege, obligație și drept, forme care înseamnă ceva absolut Dar pentru a obține unitatea unui raport organic care oferă acestei determinări calitative o mulțime de astfel de concepte, trebuie să i se confere uneia din determinații exprimată ca scop, menire sau lege, dominația asupra celorlalte determinații ale diversității iar acestea trebuie să fie puse în fața ei ca nereale și nule In această aplicare și consecvență se întâmplă ca intuiția ca totalitate interioară să fie nimicită De aceea, inconsecvența este aceea prin care amintita receptare a determinațiiilor în concept se poate corecta și care poate suprima violența comisă împotriva intuiției ; deoarece inconsecvența nimicește nemijlocit caracterul absolut atribuit mai înainte unei determinații Sub acest aspect, vechea și ou totul inconsecventa empirie trebuie să fie justificată nu raportată la știința absolută ca atare, ci raportată la consecvența spiritului științific empiric, despre care a fost vorba pînă aici O mare și pură intuiție este capabilă în felul acesta să exprime în arhitectonicul pur al prezentării sale ceea ce e cu adevărat etic, arhitectonic în care legătura necesității și dominația formei nu ies prea vizibil în evidență ; aceasta, asemenea unui edificiu care înfățișează în chip mut spiritul creatorului său în masa sa de dărîmături, fără ca însăși imaginea acestui edificiu, adunată laolaltă, să fie reconstituită ca figură din aceste dărîmături într-o astfel de prezentare făcută cu ajutorul conceptelor numai stângăcia rațiunii este aceea care nu înalță în formă ideală ceea ce ea cuprinde și pătrunde, și nu devine conștientă de acest lucru oa idee Cînd intuiția își rămîne numai ei însăși fidelă și cînd ea nu se lasă înșelată de intelect, ea, întrucît nu se poate dispensa în expunerea sa de concepte, se va comporta stângaci față de ele, în trecerea ei prin conștiință va accepta forme false și va fi, pentru concept, atît incoerentă, cît și contradictorie ; dar, ordonarea părților și a deteiminațiilor care se modifică lasă să ghicească spiritul, fără îndoială, invizibil, dar interior rațional Și întrucît DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL această manifestare a spiritului este considerată ca produs și rezultat, ea va fi în perfect acord cu ideea ca produs Pentru intelect nu este așadar nimic mai ușor decît să se năpustească asupra acestei empirii, să opună argumentelor ei stîngaoe alte argumente, să arate confuzia și contradicția conceptelor ei, să scoată concluzii din propoziții izolate ale ei, concluzii care exprimă tot ceea ce e mai dur și mai nenațional, și să înfățișeze în felurite chipuri caracterul neștiințific al empirici ; prin ceea ce empiria este sancționată mai ales, fie că are pretenția că este științifică, fie că ia atitudine polemică împotriva științei în schimb, cînd sînt fixate determinații și este susținută legea lor de-a lungul laturilor adunate de empirie, le este subordonată intuiția și este în general elaborată ceea ce se numește obișnuit teorie, empiria trebuie să acuze cu dreptate acest procedeu de unilateralitate Și, datorită integralității deter-minațiilor la care ea recurge, îi stă în putere să impună acum-menționatei teorii cu argumente o generalitate oare devine cu totul goală Acest caracter limitat al conceptelor, fixarea de determinații, ridicarea unei laturi reținute în trecere a fenomenului la rang de universalitate și dominația conferită acesteia peste celelalte laturi, este ceea ce în ultimul timp nu s-a mai numit pe sine teorie, ci filozolfie, și, în măsura în care ea a obținut cu i efort abstracții mai goale și a pus stăpînire pe negații mai pure, ca libertate, voință pură, omenire etc , s-a numit pe sine metafizică și a crezut că a produs revoluții filozofice atît în dreptul natural, cît cu deosebire în dreptul public și în cel penal, hăr-țuind încolo și încoace aceste științe cu astfel de abstracții lipsite de esență și cu negații pozitiv formulate, ca libertate, egalitate, stat pur etc , sau cu determinații culese în trecere din empiria obișnuită, determinații tot atît de lipsite de esență ca și acum-menționatele abstracții, determinații cum e constrângerea, și îndeosebi constrîngerea psihologică împreună cu toată anexa ei de opoziții între rațiunea practică și impulsurile senzoriale și ceea ce în această psihologie este de altfel împămîntenit ; această metafizică a impus printr-o știință, ou mai multă sau mai puțină consecvență, astfel de concepte fără valoare ca pe niște scopuri absolute ale rațiunii, principii ale rațiunii și legii Cu bună dreptate pretinde empiria că o astfel de filozofare trebuie să se orienteze după experiență Ea se ridică în mod just cu îndîrjire împotriva unei astfel de schelării artificiale de principii și preferă inconsecvența sa empirică — deși aceasta se în- I MODUL EMPIRIC DE TRATARE temeiază pe intuiția chiar tulbure a unui întreg — consecvenței unei astfel de filozofări ; și preferă propria sa confuzie, de exemplu, a eticului, moralității și legalității, sau într-un caz singular, în pedeapsă, confuzia dintre răzbunare, siguranța statului, îndreptare, executare a amenințării, înspăimîntare, prevenire etc (și aceasta, fie din punct de vedere științific, fie în viața practică), separații absolute a acestor laturi diferite ale uneia și aceleiași intuiții și determinării întregului acestor laturi printr-o singură dintre aceste calități ; empiria afirmă cu bună dreptate că teoria și ceea ce se numește pe sine filozofie și metafizică nu-și găsește nici o aplicare și că contrazice practica necesară Neaplicabilitate care ar fi exprimată mai bine spunînd că în acea teorie și filozofie nu este nimic absolut, nu este realitate și adevăr în sfîrșit, empiria îi reproșează cu dreptate unei astfel de filozofări și nerecunoștința acesteia față de ea, întrucît empiria este aceea care îi furnizează acestei filozofări conținutul conceptelor ei și este nevoită să vadă alterat și falsificat acest conținut de către acea filozofare ; deoarece empiria oferă modul-determinat al conținutului împletit și conexat cu alte moduri-determinate, mod determinat oare este în esența sa un întreg organic și viu, ceea ce este omorît prin amintita fărî-mițare și prin menționata înălțare a unor abstracții lipsite de esență la rang de absolut împotriva unei astfel de teorii și de filozofii empiria s-ar impune cu cel mai mare drept, și ar considera mulțimea principiilor, scopurilor, legilor, obligațiilor, drepturilor ca pe ceva neabsolut, dar ca distincții oare sînt importante pentru cultură, distincții datorită cărora devine mai clară propria sa concepție, dacă empiria însăși ar fi pură și ar rămîne pură Dar cînd empiria pare a intra în luptă cu teoria, se vădește de obicei că una, ca cealaltă, este o concepție dinainte infectată și depășită, și rațiune falsificată, prin reflexie, și că ceea ce se înfățișează pe sine ca empirie nu este decît ceea ce e mai slab în abstracție și este ceea ce, cu mai puțină activitate proprie, nu și-a luat însăși limitările, nu le-a diferențiat și nu le-a fixat, ele fiind limitări care, devenite ferme în cultura generală, există ca simț comun și de aceea par a fi luate nemijlocit din experiență între o astfel de alterare sclerozată a concepției și abia acum fixatele abstracții tabloul conflictului este cu necesitate tot atît de pestriț pe cît de împestrițate sînt ele înseși Fiecare din ele face uz împotriva celeilalte cînd de o abstracție, cînd de o așa-numită experiență ; și avem de ambele părți empirie ce se sparge lovin- DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL du-se de empirie, limitare ce se sfărîmă izbită de limitare ; avem : cînd lăudăroșenie cu principii și legi (împotriva filozofiei și excludere a ei ca judecătoare incompetentă a unor astfel de adevăruri absolute în care a curs și s-a coagulat intelectul, cînd abuz de acestea în rezonare și un apel la ele Această dreptate relativă oe i-a fost acordată empiriei cînd este dominantă în ea intuiția, dreptate împotriva amestecului empiricului cu ceea ce e reflectat, se referă, ne amintim, la interiorul inconștient al ei Dar ceea ce este la mijloc între acest interior și exteriorul ei, adică conștiința, este latura unde se află neajunsul empiriei, și de aceea unilateralitatea ei Iar pornirea ei împotriva spiritului științific și legătura ei necompletă, de simplă atingere, cu conceptul, legătură prin oare în felul acesta empiria nu face decît să se infecteze, provine din necesitatea ca multiplicitatea și finitatea să se cufunde în chip absolut în infinitate sau în universalitate II Latura infinității este însă ceea ce constituie principiul apriorității oare se opune empiricului, principiu la a cărui considerare trecem acum îndreptarea opiniei empirice și a amestecului său al diversului cu simplul spre concept, este luată în conceptul absolut sau în infinitatea oscilației ei, și este hotărîtă separarea [pînă aici] necompletă La un nivel de abstracție mai scăzut este, fără îndoială, scoasă în evidență infinitatea ce e drept tot ca absolut al subiectului, în doctrina fericirii în genere și în dreptul natural în special, de către sistemele care se numesc antisocialiste și care u pun ființa individului ca pe ceea oe e prim și suprem, dar nu în abstracția pură pe care infinitatea a primit-o în idealismul kantian sau fichtean Nu este locul aici să înfățișăm natura infinității și a diferitelor ei transformări ; deoarece, cum ea este principiul mișcării și al schimbării, însăși esența ei nu e altceva decît aceea de a fi contrarul nemijlocit al ei însăși Sau infinitatea este negativ-absolutul, abstracția formei, care, întrucît este identitate pură, e nemijlocit neidentitate pură sau opoziție absolută ; întrucît este idealitate pură, e tot atît de nemijlocit realitate pură ; întrucît este infinitul, e finitul absolut ; întrucît ea este nedeter-miinatul, e modul-determinat absolut Trecerea absolută în con- MODUL REFLEXIV DE TRATARE trar, treoene oare este esența infinității, și dispariția oricărei realități în contrarul său nu poate fi oprită altfel decît că, în chip empiric, una din laturile infinității, anume realitatea, sau subzistarea contrarelor, este fixată, și că se face abstracție de contrar, de neantul acestei subzistări Acest contrar real este de o parte ființa diversă sau finitatea, iar față în față ou ea infinitatea ca negație a multiplicității, și, pozitiv, ca unitate pură ; și conceptul absolut constituit în felul acesta dă în această unitate ceea ce a fost numit rațiune pură însă raportul dintre această unitate pură și ființa diversă ce-i stă în față este el însuși la rîndul său tot o relație dublă, e sau relația pozitivă a subzistării ambelor, sau este relația nimicirii ambelor Dar atît acea subziistare, cît și această nimicire trebuie să fie înțelese ca parțiale, deoarece, dacă subzistarea ambelor ar fi absolută, n-ar fi pusă nici o relație a ambelor și ar fi pusă nimicirea desăvîr-șită a ambelor, astfel nu ar fi subzistare a ambelor Această subzistare parțială și această negare parțială a ambelor — ,,opunerea unui eu divizibil unui non-eu divizibil în eu“, adică în relație tocmai de aceea parțială — este principiul absolut al acestei filozofii în prima relație, în cea pozitivă, unitatea pură se numește rațiune teoretică, în relație negativă unitatea pură se numește națiune practică Și fiindcă în aceasta negația opoziției este ceea ce e prim, deci unitatea ei ceea ce subzistă mai mult, iar în prima subzistarea opoziției este ceea ce e prim, deci multiplicitatea e ceea ce este subzistent în primul rînd și mai mult, aici rațiunea practică apare ca cea reală, iar cea teoretică ca cea ideală Vedem însă că această determinație aparține cu totul opoziției și fenomenului, deoarece unitatea pură, care este pusă ca rațiune, este, firește, negativă, ideală, cînd contrarul, multiplul, care este așadar neraționalul, are strict o subzistare ; după cum unitatea pură apare ca una care subzistă mai mult și e mai reală, cînd multiplul este pus ca negat, sau mai curînd ca ceva ce trebuie negat Dar acum-menționatul multiplu nerațional, pus ca natură față de rațiune ca unitate pură, e nerațional numai fiindcă natura este pusă ca abstracția lipsită de esență a multiplului, și, dimpotrivă, rațiunea este pusă ca abstracția lipsită de esență a unului însă considerat în sine, atît multiplul acesta cît și această unitate este unitate absolută a unului și multiplului Și natura sau rațiunea teoretică, care este multiplul, ca unitate absolută a unului și multiplului, trebuie să fie mai curînd determinată invers ca rațiune reală, iar rațiunea etică, care este uni DESPRE FELURILE DE A TRACTA DREPTUL NATURAL tatea ca unitate absolută a noului și multiplului, trebuie să fie determinată ca națiune ideală ; deoarece în opoziție realitatea este în multiplicitate, iar idealitatea e în unitate De aceea, în ceea ce se numește națiune practică nu putem recunoaște decît ideea formală a identității a ceea ce e de natură ideală și a realului ; și această idee ar trebui să fie în aceste sisteme punctul de indiferență absolut Dar această idee nu iese din diferență, iar ceea ce e de natură ideală nu ajunge la realitate, deoianece cu toate că în această rațiune practică ceea ce e de natură ideală și realul sînt identice, realul rămîne totuși absolut opus Acest real este pus în mod esențial în afara națiunii, iar rațiunea practică este numai în diferență față de real ; a cărei esență va fi concepută ca raport de cauzalitate față de multiplu, ca o identitate împovărată absolut cu o diferență, și neieșind din fenomen Această știință a eticului, știință cane vorbește despre identitatea idealului și a realului, nu lucrează deci potrivit cuvintelor sale, ci rațiunea ei etică este,, propriu-zis, în esența ei, neidentitate a ceea ce e de natură ideală și a realului Rațiunea etică a fost determinată adineaori ca fiind absolutul în forma unității și astfel, întrucît ea însăși este pusă ca un mod-determinat, pare a fi pusă nemijlocit în această determinație în chip tot atît de esențial cu o opoziție Deosebirea este însă că această realitate veritabilă și absolutul ei sînt cu totul libere de această opoziție față de natură și că această realitate este identitate absolută a ceea ce e de natură ideală și a realului Potrivit ideii sale, absolutul este cunoscut ca această identitate a diferiților, al căror mod-determinat este acela de a fi unitatea unora, multiplicitatea celorlalți Și acest mod-determinat este de natură ideală, adică el este numai în infinitate potrivit conceptului său mai sus arătat, și acest mod-determinat este tot atît de mult suprimat pe cît de mult este pus Fiecare, adică atît unitatea cît și multiplicitatea, a căror identitate este absolutul, este ea însăși unitate a unului și multiplului Dar una, aceea a cărei determinație ideală este multiplicitatea, este sub-zistarea contrarelor, realitatea pozitivă, și de aceea îi este necesar ei însăși un raport opus, dublu Deoarece realul subzistă în ea, identitatea ei este o identitate relativă, și această identitate relativă a contrarelor este necesitatea Cum aceasta este așadar în diferență, trebuie ca și raportul însuși al ei sau identitatea raportului să fie un ce diferit ; încît în el ceea ce e prim e atît unitatea cît și multiplicitatea MODUL REFLEXIV DE TRATARE Acest dublu raport determină dubla latură a necesității sau a manifestării absolutului Gum acest dublu raport cade pe multiplicitate și dacă unitatea diverșilor care se află de cealaltă parte, și în care acea realitate, sau multiplul, este suprimată, o numim indiferență, atunci absolutul este unitatea indiferenței și a raportului Și fiindcă acesta este dublu, manifestarea absolutului este determinată ca unitate a indiferenței și a acelui raport, sau ,a acelei identități relative în care multiplul este ceea ce e prim, e pozitivul ; și ca unitate a indiferenței și a acelui raport în care unitatea este ceea oe-e prim și e pozitivul Aceea este natura fizică, aceasta e natura etică Și cum indiferența sau unitatea este libertatea, iar raportul sau identitatea relativă e necesitatea, fiecare dintre aceste două manifestări sau fenomene este identitatea și indiferența libertății și a necesității Substanța este absolută și infinită în acest predicat „infinitate “ este conținută necesitatea naturii divine sau manifestarea ei, și această necesitate se exprimă pe sine ca realitate tocmai într-un dublu raport Fiecare din cele două atribute exprimă însăși substanța și este absolut și infinit, sau e unitatea indiferenței și a raportului Și în raport diferența lor este pusă astfel încît în raportul unora ceea ce e prim este multiplul, în raportul celorlalți ceea ce e prim este unul, sau ceea oe e întors în afară spre ceilalți Dar deoarece în natura etică însăși, în raportul ei, ceea ce e prim este unitatea, ea este liberă și în această identitate relativă, adică în necesitatea ei Sau, fiindcă identitatea relativă, prin faptul că unitatea este ceea ce e prim, nu este suprimată, această a doua libertate e determinată astfel încît necesarul pentru natura etică fără îndoială este, dar e pus negativ Acum, dacă am izola această latură a identității relative a naturii etice și nu am recunoaște unitatea absolută a indiferenței și a acestei identități relative oa esență a naturii etice, ci latura raportului sau a necesității, noi am sta pe aceeași poziție pe care este determinată esența rațiunii practice ca avînd cauzalitate absolută, sau determinată ca fiind, desigur, liberă, iar necesitatea fiind pusă numai negativ, dar tocmai de aceea fiind totuși pusă ; prin ceea ce acea libertate nu iese din diferență raportul sau identitatea relativă este transformată în esență și absolutul este înțeles numai ca absolut negativ sau ca infinitate Expresia empirică și populară prin care s-a recomandat pe sine atît de mult această reprezentare, care concepe natura etică » DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL numai pe latura identității relative a ei, este aceea că realul, sub numele de sensibilitate, înclinații, facultate apetitivă inferioară etc (moment al multiplicității raportului) nu este în acord (moment al opoziției unității și multiplicității) cu rațiunea (moment al unității pure a raportului) ; și că rațiunea constă în faptul de a voi din proprie independență absolută și autonomie, și de a îngrădi și domina acum-menționata sensibilitate (moment al modului-determinat al acestui raport, care este că în acesta ceea ce e prim este unitatea sau negația multiplicității) Realitatea acestei reprezentări se întemeiază pe conștiința empirică și pe experiența generală a fiecăruia, prin care fiecare descoperă în sine atît sus-amintitul conflict, cît și unitatea pură a națiunii practice, sau abstracția eului Nici nu poate fi vorba de a nega această poziție, ci ea a fost determinată adineaori ca latură a identității relative a ființării infinitului în finit Dar trebuie să afirmăm că această poziție nu este poziția absolută, deoarece, potrivit celor arătate mai sus, pe această poziție raportul se dovedește a fi numai o latură și deci izolarea lui se înfățișează ,ca ceva unilateral ; și se vădește că, eticul fiind ceva absolut, acum-amintita poziție nu este poziția eticului, ci în ea nu este nimic etic Iar în ce privește referirea la conștiința obișnuită, eticul trebuie să se afle în ea în chip tot atît de necesar ca și amintita poziție, oare este principiul imoralității (deoarece raportul este izolat pentru sine, ca ființînd în sine, și nu este pus ca moment) Conștiința empirică este empirică fiindcă în ea momentele absolutului apar dispersate, juxtapuse, ,succedîndu-se unul pe altul, fărîmițate ; dar această conștiință nu ar fi nici conștiință obișnuită, dacă eticul nu s-ar afla și în ea Sus-menționata filozofie formală avea să aleagă între aceste manifestări diverse ale eticului și imoralului care se întâlnesc în conștiința empirică ; și nu e greșeala conștiinței obișnuite ci a filozofiei aceea de a fi ales manifestările imoralului și de a fi crezut că posedă adevăratul absolut în absolutul negativ sau în infinitate Elaborarea acestei filozofii practice se bazează pe înfățișarea a ceea ce poate acest absolut negativ ; și noi trebuie să urmărim în momentele ei principale încercarea greșită de a arăta în absolutul negativ un absolut adevărat Din faptul că unitatea pură constituie esența rațiunii practice rezultă îndată că despre un sistem al eticului poate fi cu atît mai puțin vorba, cu cît nu e posibil să fie stabilită nici măcar o pluralitate de legi, întrucît ceea ce depășește conceptul MODUL REFLEXIV DE TRATARE pur, sau (deoarece acesta, fiind pus ca unul ce neagă multiplul, adică fiind el pus ca practic, este datoria) ceea ce depășește con- sso ceptul pur al obligației morale și abstracția unei legi, nu mai aparține acestei rațiuni pure ; cum foarte bine recunoaște Kant — filozoful care a înfățișat această abstracție a conceptului în puritatea ei absolută — că rațiunii practice îi lipsește orice materie a legii, ea neputînd altceva decît să facă lege supremă din forma aptitudinii maximei liberului arbitru Maxima liberului arbitru are un conținut și cuprinde în sine un mod-determinat ; dimpotrivă, voința pură este liberă de moduri -determinate ; legea absolută a rațiunii practice este aceea de a ridica acest mod-determinat în forma unității pure, iar expresia acesteia în forma unui mod-determinat primit este legea Dacă este posibil ca modul-determinat să fie receptat în forma conceptului pur, dacă acest mod-determinat prin această formă nu se suprimă pe sine, atunci el este justificat și a devenit prin absolutul negativ el însuși absolut, a devenit lege și drept sau obligație Dar materia maximei rămîne ceea ce este, rămîne un mod-determinat sau singularitate ; iar universalitatea pe care i-o conferă receptarea sa în formă este așadar o unitate pur și simplu analitică Și dacă unitatea ce i s-a conferit este exprimată pur, ca ceea ce este, într-o propoziție, această propoziție este analitică și e o tautologie Și în producerea de tautologii constă, la drept vorbind, facultatea sublimă a autonomiei legiferării rațiunii practice pure Identitatea pură a intelectului, exprimată în domeniu teoretic ca principiu al contradicției, rămîne, aplicată în forma practică, aceeași Dacă întrebarea : „ce este adevărul ?“ adresată logicii și rezolvată de ea îi oferă lui Kant „spectacolul ridicol al unuia care mulge țapul, altul ținînd dedesubt o sită", întrebarea : „ce este drept și obligație" adresată acestei rațiuni practice pure și rezolvată de ea se găsește în același caz Cînd Kant recunoaște că criteriul universal al adevă- rului ar fi acela care ar fi valabil pentru toate cunoștințele indiferent de obiectele lor, și cînd recunoaște însă că este clar și cu totul imposibil și absurd să cauți un criteriu al adevărului conținutului cunoștințelor dacă în același timp criteriul acesta nu trebuie să se refere la conținutul lor (deoarece cînd e vorba de acest criteriu se face abstracție de orice conținut, însă adevărul privește tocmai acest conținut), Kant pronunță, tocmai prin aceasta, judecată asupra principiului obligației și al dreptului stabilit de rațiunea practică Deoarece rațiunea practică — Hegel, Studii filozofice DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL face abstracție absolută de orice materie a voinței : printr-un conținut oarecare se pune [chipurile] o eteronomie a liberului arbitru Dar interesul este tocmai de a ști : ce anume este drept și obligație ? Se caută conținutul legii morale și ceea ce importă este numai acest conținut însă esența voinței pure și a rațiunii practice pure este să se facă abstracție de orice conținut ; și în consecință este în sine contradictoriu să căutăm o legiferare morală (fiindcă aceasta ar trebui să aibă un conținut) la această rațiune practică absolută, deoarece esența ei este aceea de a nu avea nici un conținut Așadar, pentru ca acest formalism să poată formula o lege, este necesar să fie pusă o materie oarecare, o determinație care să constituie conținutul legii ; iar forma oare se adaugă la această determinație este unitatea, sau universalitatea Ga o maximă a voinței tale să trebuiască să fie în același timp valabilă ca principiu al unei legiferări universale, — această lege fundamentală a rațiunii practice pure enunță că o determinație oarecare, care constituie conținutul maximei unei voințe particulare, să fie pusă ca concept, oa universal Dar orice determinație este susceptibilă să fie receptată în forma conceptului și să fie pusă ca o calitate ; și nu există absolut nimic ce n-ar putea fi transformat în felul acesta în lege morală însă orice determinație este în sine însăși ceva particular și nu ceva universal ; în fața ei se află determinația opusă ei, și ea este determinație numai întrucît îi stă în față o astfel de determinație Fiecare din cele două determinații este egal de aptă să fie gîndită ; care dintre ele două trebuie să fie aceea care trebuie să fie receptată în unitate sau gîndită, și de care din ele trebuie să se facă abstracție, iată ceva complet nedeterminat și liber Dacă una din ele este fixată ca subzistând în sine și pentru sine, atunci, firește, cealaltă nu poate fi pusă ; dar aceasta a doua determinație poate tot atît de bine să fie gîndită, și (această formă a gîndirii fiind esența) formulată ca lege etică absolută Kant arată printr-un exemplu că „inteligența cea mai obișnuită “ poate îndeplini „fără să fie instruită" această ușoară operație și „să distingă care formă în maximă se potrivește sau nu se potrivește pentru o legiferare universală" Anume, se pune întrebarea : „dacă maxima de a-mi mări averea prin toate mijloacele sigure" — în cazul că o depunere ar oferi un astfel de mijloc — „,ar putea fi valabilă ca lege practică universală" ; maximă care ar avea deci conținutul următor : „oricui îi este îngăduit să nege existența unei depuneri a cărei efectuare nu MODUL REFLEXIV DE TRATARE i-o poate dovedi nimenea" Această problemă se rezolvă de la sine, „întrucît un astfel de principiu luat ca lege s-ar anula pe sine însuși, deoarece el ar avea ca efect că n-ar mai exista nici o depunere" * însă, ce contradicție ar fi în faptul că n-ar exista nici o depunere ? Neexistența nici unei depuneri va veni în contradicție cu alte determinații necesare ; precum posibilitatea unei depuneri va avea legătură cu alte determinații necesare, зьз devenind prin aceasta ea însăși necesară însă nu trebuie să se facă apel la alte scopuri și temeiuri materiale, oi justețea primei sau celei de a doua presupuneri trebuie să o dovedească forma nemijlocită a conceptului Dar pentru formă una din cele două determinații contrare este tot atît de indiferentă ca și cealaltă : fiecare din ele poate fi înțeleasă ca o calitate, iar această înțelegere poate fi enunțată ca lege Dacă este pusă determinația „proprietate" în genere, atunci putem face din aceasta propoziția tautologică : proprietatea este proprietate, și altceva nimic, și această producție tautologică este legiferarea acestei rațiuni practice : proprietatea, dacă este proprietate, trebuie să fie proprietate Iar cînd este pusă determinația contrară, adică negația proprietății, rezultă prin legiferarea aceleiași rațiuni practice, tautologia : nepropri etatea este neproprietate ; dacă nu există proprietate, ceea ce vrea să fie proprietate trebuie suprimat Dar interesul este tocmai de a dovedi că trebuie să existe proprietate ; interesul se îndreaptă exclusiv către ceea ce se află în afara puterii acestei legiferări practice a rațiunii pure : anume, se caută să se hotărască care dintre determinațiile opuse trebuie să fie pusă Dar rațiunea pură pretinde ca acest lucru să fie făcut deja în prealabil, și ca una dintre determinațiile opuse să fie pusă în prealabil și abia atunci își poate ea îndeplini legiferarea (de-acum superfluă Dar unitatea analitică și tautologia rațiunii practice nu este numai ceva superfluu, ci în întorsătura pe care ea o primește, ea este ceva fals ; și ea trebuie să fie recunoscută ca fiind principiul imoralității Din simpla luare a unei determinații în forma unității, natura ființei acelei determinații trebuie să se modifice Și determinația care, potrivit naturii sale are o altă determinație opusă ei, determinații dintre care una este negația celeilalte și S său de a fi determinat ; dar în potența însăși acest mod-determinat este prezent tot atît de nediferențiat și de realmente pătruns de idee și prin aceasta este principiu adevărat Și apoi acesta ca idee, înfățișîndu-se în aceste moduri-determinate ca în forma lor, este numai ca principiu al acestei potențe și astfel sînt cunoscute limita și caracterul condiționat aii lui Dar el este în totul rupt de adevărul lui cînd, cu toată natura lui condiționată, este transformat în principiu absolut sau este extins chiar și peste natura altor potențe Unitatea clară absolută a eticului e absolută și vie datorită faptului că nu poate fi fixă nici o potență singură și nici subzistarea în genere a potențelor, ci întocmai cum eticul le extinde veșnic pe acestea, el le și dărîmă și suprimă în chip tot atît de absolut, bucurîndu-se de sine însuși în unitatea sa nedesfășurată și în claritatea sa Iar în ce privește potențele, eticul, sigur de viața sa interioară și nedivizibilă, o răstoarnă cînd pe una prin ceailailtă, cînd trece cu totul în una din ele, nimicindu-le pe celelalte, precum în genere el se și retrage din această mișcare în repausul absolut în care toate potențele sînt suprimate Dim- DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL potrivă, avem boală și început de moarte, cînd una din părți se organizează pe sine însăși și se sustrage de sub dominația întregului ; singularizare prin care acea parte afectează negativ întregul, sau, chiar îl constrînge să se organizeze exclusiv în favoarea acestei potențe : ca și cum viața intestinelor care ascultă de întreg [organismul] și-ar da formă de animal aparte, ori ca și cînd ficatul s-ar transforma pe sine în organ dominant și ar constrînge întregul organism să se conformeze lui Astfel, se poate întîmpla în sistemul general al eticului ca, de exemplu, principiul și sistemul dreptului civil, care se bazează pe posesiune și proprietate, să se adîncească în sine însuși și să se considere, în vasta extindere în care se pierde, drept totalitate care este în sine, necondiționată și absolută A fost deja determinată mai sus negațivitatea interioară a acestei potențe și potrivit conținutului ei, conținut care este finitul subzistent, iar răsfrîngt-rea indiferenței, care e posibilă în el, poate fi luată cu atît mai puțin ca ceva absolut Precum tot atît de puțin pot fi transformate în ceva necondiționat însuși sistemul agoniselii și posesiunii, bogăția unui popor, și înăuntrul acestui sistem, la rîndul ei, o potență singulară, fie că e vorba de agricultură sau de manufacturi și fabrici, ori de comerț Dar în măsură și mai mare devine pozitivă o singură potență cînd ea și principiul ei uită atît de mult de caracterul lor condiționat încît se extind în sfera altor potențe, supunîndu-și-le După cum principiul mecanicii a invadat în chimie și în știința naturii, iar principiul chimiei la rîndul său s-a impus pe sine mai cu seamă în știința naturii, tot astfel a fost cazul în filozofia eticului în diferite epoci cu diverse principii însă, în timpurile moderne, în economia casnică internă a dreptului natural a dobîndit o deosebită supremație asupra dreptului public și asupra dreptului internațional această justiție exterioară, infinități tea reflectată în finitul subzistent, și de aceea infinitate formală, care constituie principiu] dreptului civil Forma unui raport subordonat cum este contractul s-a impus pătrunzînd în maiestatea absolută a totalității etice ; și, de exemplu, în ce privește monarhia, universalitatea absolută a punctului central și unitatea particularului în el sînt înțelese cînd potrivit contractului de pline puteri, cînd ca un raport între cel mai înalt funcționar al statului și abstracția statului ; cînd sînt concepute, conform raportului propriu contractului obișnuit în general, ca o chestiune privind două părți determinate, care au nevoie una de cealaltă, ca un raport de prestație reciprocă ; încît prin astfel de rapor MORALITATEA ABSOLUTA & turi ce aparțin cu totul finitului au fost nemijlocit nimicite ideea și maiestate absolută Precum este și în sine contradictoriu dacă, în ce privește dreptul internațional, raportul dintre popoare absolut independente și libere, popoare care sînt totalități etice, trebuie să fie determinat potrivit relației proprii contractului civil, care se referă nemijlocit la individualitatea și dependența subiecților Astfel, ar putea și dreptul public să se refere ca atare pur și simplu La individ și să vrea, asemenea unei poliții desăvîrșite, să pătrundă cu totul ființa individului, anulînd în felul acesta libertatea cetățenească, ceea ce ar însemna cel mai dur despotism ; așa cum Fichte vrea să vadă orice act și fel de-ia fi al individului ca atare supravegheat, cunoscut și determinat de către universalul șl abstracția opuse individului Și principiul moralei interioare ar putea să se impună pe sine sistemului eticului absolut și să vrea să se așeze în fruntea dreptului public, cît și a dreptului privat, precum și în fruntea dreptului internațional ; acest lucru ar fi de asemenea cea mai mare slăbiciune, ca și cel mai adiînc despotism, și ar însemna pierderea totală a ideii unei organizații etice, deoarece principiul moralității interioare ține, ca și principiul dreptului civil, numai de finit și de individual După cum în știință o astfel de fixare și izolare a principiilor singulare și a sistemelor lor și încălcarea altor principii de către ele pot fi împiedecate numai de filozofie, întrucît partea nu-și cunoaște limita ci trebuie mai curînd să aibă tendința de a se constitui ca întreg și ca ceva absolut, filozofia constînd însă în ideea întregului care e deasupra părților, menținînd astfel atît fiecare parte în limita ei, cît și împiedicînd, datorită grandoarei ideii înseși, ca partea să se reproducă mai departe prin diviziune la infinit, — tot astfel se înfățișează și în realitate această limitare și punere ideală a potențelor ca istorie a totalității etice, istorie în care aceasta, fermă în echilibrul eî absolut, oscilează în timp în sus și în jos atît între contrare — cînd amintindu-i dreptului public determinația lui printr-o ușoară preponderență a dreptului civil, cînd făcînd invazie și surpături în acesta din urmă prin preponderența dreptului public, conferind astfel, pe de o parte, viață nouă fiecărui sistem datorită transpunerii ei mai intense în interiorul lui pentru un timp, iar, pe de altă parte, reamintindu-le tuturor sistemelor în separarea lor vremelnicia și dependența — cît și distrugînd extinderea rapidă și autoorganizarea acestor sisteme prin faptul că le contopește dintr-odată pe toate ca momente singulare, le în DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL fățișează retractate în ea și le lasă iarăși să iasă renăscute din unitate, cu amintirea acestei dependențe și cu sentimentul slăbiciunii lor, atunci cînd ele vreau să fie pentru ele înseși Acest caracter al pozitivității științelor juridice privește forma prin care o potență se izolează și se pune ca absolută ; și pe această latură poate fi, asemenea religiei și a orice altceva, intervertită și alterată și oricare știință filozofică Dar noi tre- i buie să considerăm pozitivitatea și pe latura materiei ; deoarece cu toate că atît ceea ce am numit mai înainte pozitiv cît și ceea ce considerăm acum ca materie aparțin particularului, am examinat totuși mai înainte legătura exterioară a formei universalității cu particularitatea și cu modul-determinat, iar acum considerăm particularul ca atare Și în această privință, noi trebuie înainte de toate să avem în vedere, împotriva formalismului, ceea ce poate fi pus ca pozitiv în ce privește materia sa Deoarece formalismul sfîșie intuiția și identitatea sa dintre general și particular, opune una alteia abstracțiile generalului și particularului, iar ceea ce poate el exclude din acel vid, dar poate subsuma sub abstracția particularității trece în ochii lui ca ceva pozitiv, fără să se gîndească că prin această opoziție generalul devine tot atît de mult ceva pozitiv ca și particularul ; fiindcă generalul devine pozitiv, cum am arătat mai înainte, prin forma opoziției în care se afla el în acea abstracție Dar realul este pur și simplu identitate a generalului și particularului, și de aceea nu poate avea loc acea abstracție și punerea uneia din contrare ce iau naștere datorită abstracției, adică a generalului, ca a ceva-ce-este-în-sine în genere, cînd gîndirea formală este consecventă, ea e nevoită, dacă înțelege particularul oa pe ceva pozitiv, să nu aibă absolut nici un conținut în rațiunea pură a gîndirii formale trebuie să piară cu totul orice multiplicitate și discernabilitate, și nici nu se poate vedea cum ar putea ea ajunge și numai la cea mai săracă multiplicitate de rubrici și capitole, întocmai cum cei ce concep esența organismului ca pe o abstracție a unei forțe vitale, concep de fapt și creierul și inima și toate viscerele ca pe ceva particular, accidental și pozitiv, și trebuie să le omită Prin faptul că și eticul, oa tot ce este viu, este pur și simplu o identitate a generalului și particularului, el este o individualitate și formă ; el poartă în el particularitatea, necesitatea, iu relația, adică identitatea relativă, dar le poartă nediferențiate, asimilate, și prin aceasta eticul este liber în ele Și ceea ce poate fi considerat de reflexie ca particularitate nu este ceva pozitiv MORALITATEA ABSOLUTA și nici ceva opus față de individul viu, care coincide astfel cu accidentalitatea și cu necesitatea, dar coincide în chip viu ; latura aceasta este natura neorganică a lui, însă organizîndu-se pe sine în raport cu forma și cu individualitatea Astfel, pentru a menționa ceea ce este cel mai general, clima determinată a unui popor și epoca lui oa perioadă în cultura genului uman universal, ele aparțin necesității și din lanțul întins departe al acesteia nu revine în ce privește prezentul său decît o singură verigă, care trebuie înțeleasă sub primul ei aspect, din geografie, iar sub al doilea aspect, din istorie Dar în această verigă s-a organizat pe sine individualitatea etică, iar determinația acesteia nu privește individualitatea etică, ci necesitatea ; deoarece natura vie etică a poporului rezidă tocmai în faptul că poporul are o formă, în care este mod-determinat, însă nu ca ceva pozitiv (în înțelesul dat de noi pînă acum acestui cuvînt), ci absolut unit cu generalitatea și animat de ea Această latură este foarte importantă și oa să se cunoască cum învață filozofia să fie onorată necesitatea, precum este importantă prin faptul că ea este un întreg și numai vederea limitată se oprește la singularitate sau individualitate și o disprețuiește ca pe ceva accidental ; această latură e foarte importantă și fiindcă ea suprimă vederea singularității și a accidentalității în așa fel încît arată că accidentalitatea nu pune piedică vieții în sine, ci aceasta, lăsînd-o să subziste așa cum este ea conform necesității, în același timp o și sustrage necesității, o pătrunde și o animă Pe cît de puțin este ceva pozitiv sau mort elementul apei în raport cu oare se organizează o parte a lumii animale, și elementul aerului în raport cu care se organizează altă parte a lumii animale, și prin aceea că sînt elemente singulare, prima pentru pești iar al doilea pentru păsări, tot atît de puțin are ceva pozitiv în ea această formă a eticului în care el s^ organizează pe sine în această climă și în această perioadă a unei culturi particulare și generale După cum în natura polipului se află tot atît de mult totalitatea vieții ca și în natura privighetorii și a leului, tot astfel spiritul lumii are în fiecare formă sentimentul său de sine, sentiment mai surd sau mai dezvoltat, însă absolut, și în fiecare popor el s-a bucurat de ființa sa și de sine însuși în fiecare întreg de moravuri și de legi Sub raport exterior, treapta este de asemenea justificată ; care latură exterioară aparține necesității ca atare Fiindcă și în această abstracție a necesității, singularitatea sau individualitatea este iarăși pur și simplu suprimată de idee ; această indi- DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL vidualitate sau singularitate a treptei polipului și a privighetorii și a leului este potență a unui întreg, și în această conexiune este ea onorată Peste treptele singulare planează ideea totalității, care se resfrînge însă din întreaga sa imagine aruncată în toate părțile, și se intuiește și se cunoaște pe sine în aceasta ; și această totalitate a imaginii dilatate este justificarea individului ca a unui subzistent, lată de ce este poziție formală aceea care aplică unei individualități forma particularității și suprimă caracterul viu în care particularitatea e reală ; dar punctul de vedere empiric oare este pus acolo unde este pusă realitatea unei trepte determinate, pretinde o treaptă superioară Cea superioară este diată deopotrivă, și щ realitatea ei dezvoltată, și empiric ; dezvoltarea superioară a vieții plantei este în polip, cea superioară a polipului e în insectă etc Numai empirica lipsă de rațiune este aceea care vrea să vadă în polip înfățișarea empirică a treptei superioare a insectei Polipul oare n-ar fi polip, nu rămîne decît această bucată determinată de materie, oare se află într-o relație empirică cu mine ; bucată care este moartă și e materie prin faptul că o pun ca pe o goală posibilitate de a об fi altceva, gol care este moartea Dacă este vorba de o expunere superioară și absolut lipsită de orice raportare empirică, treapta poate fi găsită, deoarece ea trebuie să existe conform necesității absolute Astfel, de exemplu, sistemul feudal poate, fără îndoială, apărea ca ceva ou totul pozitiv Dar, în primul rînd, cît privește necesitatea, acest sistem nu este ceva absolut singular, ci este pur și simplu în totalitatea necesității ; însă, sub aspect interior, față de viața însăși, ceea ce importă, dacă acest sistem e pozitiv, este ca poporul să se fi organizat într-adevăr în el ca individualitate, să umple cu desăvîrșire forma acestui sistem și să- pătrundă în mod viu : ceea ce importă este faptul dacă legea acestor relații ține de moravuri Așadar, cînd eventual geniul unei națiuni se găsește în general pe o treaptă mai joasă și este mai slab (și slăbiciunea eticului este cea mai mare în barbarie și în cultura formală), cînd acea națiune se lasă învinsă de alta, fiind nevoită să-și piardă independența, deci cînd ea a preferat luptei și morții nenorocirea și rușinea pierderii neatârnării, cînd ea este atît de brutal scufundată în realitatea vieții animale, încît nu se ridică nici măcar la idealitatea formală, la abstracția a ceva general, și deci cînd în determinarea raporturilor referitoare la nevoile fizice nu poate suporta relațiile de drept ci numai pe cele ce țin de personalitate ; sau de asemenea cînd MORALITATEA ABSOLUTA realitatea universalului și a dreptului și-a pierdut la respectiva națiune orice credință și orice adevăr și cînd această națiune nu este în stare să simtă și să guste în ea însăși chipul divinității, ci este nevoită să așeze acest chip în afara ei și să se mulțumească, în ce privește acest chip, cu un sentiment surd, sau cu sentimentul dureros de tot al marii îndepărtări și sublimități a lui, atunci sistemul feudal și iobăgia posedă adevăr absolut, atunci această relație este unica formă posibilă a eticului, și de aceea este cea necesară și justă și morală Plecînd de la această individualitate a întregului și dc la caracterul determinat al unui popor, trebuie atunci să fie cunoscut întregul sistem în care se organizează pe sine totalitatea absolută : trebuie să cunoaștem cum toate părțile constituției și ale legiferării, toate determinațiile raporturilor etice, sînt în totul determinate de întreg, formînd un edificiu în care n-a existat a priori pentru sine nici o legătură și nici un ornament, ci fiecare dintre acestea a devenit prin întreg și este subordonată acestuia în acest sens și-a întemeiat Montesquieu nemuritoarea sa operă pe intuiția individualității și a caracterului popoarelor, și, dacă el nu s-a ridicat pînă la ideea cea mai vie, totuși n-a dedus diferitele instituții și legi pur și simplu din așa-numita rațiune, și nici nu le-a scos prin abstracție din experiență, nidicîndu-le apoi la nivelul a ceva general, ci, asemenea raporturilor superioare proprii părților dreptului public, el a înțeles și determinațiile inferioare ale raporturilor civile, pînă jos la testamente și legi matrimoniale, exclusiv din caracterul întregului și al individualității acestuia ; și prin aceasta le-a arătat teoreticienilor empirici, într-un fel inteligibil lor — teoreticieni care cred greșit că cunosc din rațiune și chiar din simțul comun accidentalitățile sistemelor lor referitoare la stat și la legi, sau își închipuie și că le-au scos pe acestea din experiența generală — că rațiunea și simțul comun și experiența din care provin legile determinate nu sînt rațiune și simț comun a priori și nici experiență a priori, care ar fi o experiență absolut universală, ci este exclusiv individualitatea vie a unui popor ; individualitate ale cărei determinații supreme trebuie înțelese, la rîndul lor, dintr-o necesitate mai generală După cum mai sus, referitor la știință, am arătat că orice potență singulară poate fi fixată, știința putînd să devină astfel pozitivă, tot astfel același lucru trebuie să fie afirmat despre individul etic sau despre popor Deoarece, conform necesității, totalitatea, ca subzistare a determinațiilor răvășite, trebuie să DESPRE TELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL se înfățișeze pe sine în el [în popor], iar veriga singulară a lanțului, sub oare este pus respectivul popor în prezent, trebuie să dispară și să-și facă apariția altă verigă Întrucît individul crește în acest fel, întrucît o potență iese mai tare în evidență iar alta se retrage, se întîmplă ca părțile care s-au organizat în acestea din urmă să se găsească pe sine ca eliminate și ca moarte Această împărțire în care ceva se coace în vederea unei noi vieți, iar altceva, ceva ce s-a fixat ferm pe treapta unui mod-determinat, rămîne înapoi privind cum fuge viața din acesta, această împărțire este posibilă exclusiv datorită faptului că determinația unei trepte a fost fixată și transformată formal în ceva absolut Forma legii, care a fost dată moravului determinat și oare este generalitatea sau absolutul negativ al identității, îi dă aparența a ceva-ce-ieste-în-sine Și cînd masa poporului este mare, este mare și partea acesteia care se organizează înăuntrul amintitului mod-,determinat ; și conștiința existentă în lege despre acest mod-determinat are o mare pondere asupra inconștientului vieții în nouă ascensiune Atunci cînd moravurile și legea erau una, modul-determinat nu era ceva pozitiv : dar cum întregul nu propășește proporționat cu creșterea individului, legea se separă de morav, unitatea vie care leagă membrii ei slăbește și în prezentul întregului nu mai este coeziune absolută și necesitate Prin urmare, aici nu mai poate fi cunoscut individul din el însuși, fiindcă modul-lui-determinat este lipsit de viața care explică acest mod și- face inteligibil ; și întrucît noile moravuri încep și ele să se cuprindă pe sine în legi, trebuie pur și simplu să se ivească o contradicție interioară a legilor între ele După cum în istoria anterioară este numai o latură a perspectivei și ceea ce e necesar este în același timp liber, aici, dimpotrivă, necesitatea nu mai este una cu libertatea și cade în consecință cu totul în sfera purei istorii Ceea ce în prezent nu are nici un temei viu, veritabil, își are temeiul în trecut, adică trebuie să fie descoperită o epocă în care modul-determinat, fixat în lege, dar mort, era morav viu și era în consonanță cu restul legislației însă eficiența explicației pur istorice a legilor și instituțiilor nu se extinde mai departe decît tocmai pînă la serviciul pe care ea îl face în vederea acestui scop al cunoașterii ; ea își va depăși menirea și adevărul său, dacă prin ea ar trebui să fie justificată pentru prezent legea care era adevărată numai într-o viață trecută Dimpotrivă, această cunoaștere istorică a legii care știe arăta temeiul acestei legi numai în moravurile dispărute și înbr-o viață ce a murit, dovedește toc MORALITATEA ABSOLUTA mai că acum, în prezentul viu, îi lipsesc respectivei legi rațiunea si semnificația ; chiar dacă această lege are încă putere de constrîngere datorită formei legii și datorită faptului că părți ale întregului sînt încă în interesul ei părți care își leagă existenta de ea Dar pentru distingerea justă a ceea ce e mort și nu posedă adevăr de ceea ce este încă viu, trebuie să ne referim la o deosebire care poate scăpa privirii formale și care trebuie să împiedice să fie luat ceea ce e în sine negativ drept lege vie, și deci dominația legilor negative în ele înseși să fie considerată ca mod de a da viață organizației Deoarece legile care scot de sub dominația supremă a întregului moduri-determinate și părți singulare și exclud din acestea puterea întregului, constituind exceptări ale individului de la ce e general, sînt în ele înseși ceva negativ și semne ale începutului morții, moarte care devine tot mai amenințătoare pentru viață cu cît se ivește mai mult negativ și cu cît apar mai multe excepții, și acele legi care tind spre această disoluție devin prea puternice față de legile care constituie unitatea întregului Așadar trebuie să considerăm ca aparținînd pozitivului celor moarte nu numai ceea ce aparține cu totul trecutului și nu mai posedă un prezent viu și are numai o putere neinteligibilă și lipsită de pudoare fiindcă nu are semnificație interioară, ci nu posedă un adevăr pozitiv veritabil nici ceea ce fixează negativul, desfacerea și separarea față de totalitatea etică Aceea este istoria unei vieți trecute, aceasta însă este reprezentarea determinată a morții prezente Astfel, la un popor dezorganizat, ca, de exemplu, la poporul german, fără îndoială, legile pot părea că posedă în ele adevăr cînd nu deosebim dacă ele sînt legi ale negativului și ale separării, sau dacă ele sînt legi ale veritabilului pozitiv și ale unității Din faptul că legile care organizează un întreg au semnificație numai pentru trecut și se referă la o formă și individualitate care a fost de mult ștearsă ca o coaje moartă ; din faptul că ele nu mai prezintă interes decît pentru anume părți și astfel nu pun o relație vie față de întreg, ci o putere și o dominație străină față de acesta ; din faptul că ceea ce lasă să se înfățișeze în sine o legătură vie și unitate interioară, ca mijloc pentru scotpul său, nu are nici cea mai mică potrivire, deci acest mijloc nu are nici sens nici adevăr (fiindcă adevărul mijlocului constă în aceea că el este adecvat scopului), rezultă nemijlocit — și rezultă apoi și din neadevărul cel mai adînc al întregului DESPRE FELURILE DE A TRATA DREPTUL NATURAL — că în știința filozofiei în general, în etic, și tot așa în religie nu mai poate fi decît puțin adevăr : nemijlocit cu aceasta se determină și se intensifică disoluția, instituindu-se într-un sistem al negativului și își conferă astfel aparența formală a cunoașterii, ca și a legilor a căror esență interioară este neantul Cînd cunoașterea și știința unui astfel de popor proclamă că rațiunea nu cunoaște și nu știe nimic și că ea se află numai în libertatea lipsită de conținut, refugiată aici, în neant și în aparența lui, atunci conținutul și esența legiferării negative implică în ele că nu este lege, nu este unitate, nu este întreg Prin urmare, primul neadevăr mai sus amintit este acela care e inconștient și naiv ; iar acest al doilea neadevăr este acela care își arogă forma și prin aceasta se consolidează Așadar nu filozofia este aceea care consideră ca pe ceva pozitiv particularul numai fiindcă acesta este particular, ci îl consideră ca pe ceva pozitiv numai întrucît el a dobîndit independență ca parte deosebită în afara conexiunii absolute a întregului Totalitatea absolută zăbovește ca necesitate în fiecare dintre potențele sale, și se produce pe sine în ele ca totalitate, repetă în ele atît potențele precedente cît și anticipează pe cele următoare ; dar una din acestea este puterea cea mai mare, în a cărei culoare și determinație apare totalitatea, fără a fi totuși pentru viață ceva ce o limitează pe aceasta tot așa de puțin după cum apa este pentru pești, aerul pentru păsări Este în același timp necesar ca individualitatea să progreseze, să se metamorfozeze, și să slăbească și să moară ceea ce aparține potenței dominante, ca astfel să se manifeste în individualitate ca atare toate treptele necesității ; însă, în ceea oe constă pozitivul este nenorocirea perioadei de trecere cauzată de faptul că această întărire a noii formații nu s-a curățit absolut de tot de trecut Și natura, cu toate că înăuntrul unei forme determinate ea înaintează cu o mișcare uniformă, însă nu mecanic uniformă, ci unji-form accelerată, se bucură tot așa și de o formă nouă pe care a dobîndit-o ; cînd sare în această nouă formă, natura, zăbovește în ea întocmai ca bomba, oare, atingînd punctul culminant al mișcării ei, face o săritură și zăbovește apoi o clipă înăuntrul acesteia, sau, întocmai ca metalul încălzit, care nu se moaie ca ceara, ci devine, printr-un salt, dintr-odată fluid, zăbovind ca atare, deoarece manifestarea este trecerea în opusul absolut al său, este deci infinită, și această ieșire a opusului din infinitate, sau din neantul său, este un salt, și existența formei în forța ei nou-născută este mai întîi pentru ea însăși înainte MORALITATEA ABSOLUTA ca ea să devină conștientă de raportul său față de ceva străin, tot astfel și individualitatea care crește are atît bucuria amintitului salt, cît și o durată a plăcerii produse de noua sa formă, pînă ce ea se deschide treptat negativului, iar căderea ei erupe și ea dintr-odată însă dacă filozofia eticului ne învață să înțelegem această necesitate și conexiunea conținutului ei, cum ne învață să cunoaștem și modul-determinat al acestui conținut ca absolut îmbinat cu spiritul și ca pe un corp viu al lui, și dacă ea se opune formalismului care consideră ca accidental și mort ceea ce el poate subsuma sub conceptul particularității, filozofia eticului cunoaște în același timp că în genere această natură vie a individualității este o natură vie formală, oricare ar fi forma ei Deoarece caracterul limitat a ceea ce aparține necesității, deși receptat în chip absolut în indiferență, este numai o parte a necesității, nu e însăși necesitatea totală, absolută, avem deci totuși un dezacord al spiritului absolut cu forma sa Dar, pentru a găsi această formă absolută, filozofia eticului nu se poate refugia la lipsa de orice formă a cosmopolitismului, nici la vidul drepturilor umanității și la vidul egal al unui stat al popoarelor și al republicii mondiale (abstracții și formalități care conțin tocmai contrarul naturii vii a eticului și sînt, în esența lor, protestante și revoluționare față de individualitate), ci filozofia eticului trebuie să cunoască și cea mai frumoasă formă pentru înalta idee a eticului absolut Ș i cum ideea absolută este în sine însăși contempare absolută [intuiție absolută], o dată cu construirea ei este determinată nemijlocit și individualitatea cea mai pură, cea mai liberă, în care spiritul se contemplă în forma sa pe sine însuși în chip perfect obiectiv, și se cunoaște total, fără reîntoarcere la sine din contemplare, ci recunoaște nemijlocit contemplarea însăși oa pe sine însuși, și este tocmai prin aceasta spirit absolut și etic desăvîrșit : etic care, potrivit modului înfățișat mai sus, respinge în același timp amestecul său cu negativul (fiindcă ceea ce am numit pînă acum „pozitiv", considerat în sine, este, cum a reieșit din lucrul însuși, negativul), și-il pune în fața sa ca obiectiv și ca destin, și prin faptul că el îi cedează în chip conștient o putere și un domeniu prin sacrificarea unei părți a lui însuși, își păstrează propria sa viață curată, nepătată de negativ CUPRINSUL i Credința și știința Рак Introducere A Filozofia kantiană B Filozofia lui Jacobi C Filozofia lui Fichte încheiere II Deosebirea dintre sistemul filozofic al lui Fichte și sistemul filozofic al lui Schelling Cuvînt înainte Diverse forme care pot fi întîlnite în filozofia actuală Prezentarea sistemului lui Fichte Compararea principiului filozofiei lui Schelling cu cel fichtean Vederile lui Reinhold III Pag Despre raportul dintre filozofia naturii și filozofie în general Introducere Raportul cu filozofiile reflexiei Raportul cu filozofia religiei Raportul cu filozofia eticului IV Despre felurile de a trata științific dreptul natural Introducere Modul empiric de tratare Modul reflexiv de tratare Moralitatea absoluta Redactor responsabil : BARBU BERCEANU Tehnoredactor : ELENA BABI Dat la cules Bun de tipar fft Sr Apărut Tiraj ex legate Hîrtie scris A de дпг- X Coli editoriale , Coli de tipar , A H C Z pentru bibliotecile mari ( )! C Z pentru bibliotecile mici l(Hegel) întreprinderea poligrafică „Informația" Str Bre-zoianu nr — , București, Republica Socialistă România comanda nr 